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Entscheidungsanmerkung

Zur Auslegung des Tatbestandsmerkmals ,Einsteigen”
im Sinne von § 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 1, § 244 AbsNt. 3
StGB

Wer eine Raumlichkeit durch eine zum ordnungsgema-
Ren Zugang bestimmte Tur betritt, steigt nicht im $hne
von § 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 1, § 244 Abs. 1 Nr. 3 B&in,
unabhangig davon, auf welche Weise er die Tir gediét
hat.

(Amtlicher Leitsatz)

StGB 8§ 243, 244
BGH, Beschl. v. 10.3.2016 — 3 StR 404/15 (OLG Qideg)*

I. Einleitung

Die Entscheidung betrifft mit der Auslegung des kaals
des Einsteigens ein klausurrelevantes Detailproblées
Besonderen Teils, das sich gleichermallen in § 248 A
S.2 Nr. 1 StGB und § 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB findgber
das konkrete Problem hinaus ist sie von Interessd, der
BGH in geradezu lehrbuchartiger Weise die géangiyesie-

mehr wissten, welcher Auslegungsvariante sie fosgditen,
um dem strafenden Zugriff des Staates zu entgehen.

Il. Sachverhalt

Im konkreten Fall hatte der Angeklagte durch eif,&ipp*“
stehendes Fenster eines Wohnhauses gegriffen endnali
oberen Fensterrahmen angebrachte Verriegelungsschie
|6st. Hierdurch war es ihm mdoglich, das Fenstettavaiach
hinten zu kippen und den Griff der danebenliegeritiemas-
sentir umzulegen. Nachdem der Angeklagte auf diésise
mit weiteren Beteiligten in das Wohnhaus gelangt, \eat-
wendete er diverse Alkoholika.

lll. Rechtliche Wirdigung

1. Ein Einbrechen im Sinne des § 243 Abs. 1 S. 21NR44
Abs. 1 Nr. 3 StGB schied aus: Das Lésen der Veshiegys-
schiene war weder mit einem gesteigerten Energia&in
verbunden noch wurde die Substanz des Fensterstatérl
Insofern lasst sich das Verhalten nicht unter dimgige
Definition subsumieren, nach der ein gewaltsameedf
von UmschlieBungen erforderlich ist, die ein tatfidbes
Hindernis bilden und dem Eindringen in den umsddogn
Raum entgegenstehen; hierfiir ist eine nicht undidieb
Kraftentfaltung zu verlangeh.

gungsmethoden zur Anwendung bringt und sich zu den 5 pas OLG Oldenburg sah als Ergebnis einer tefgolo

Grenzen teleologischer Auslegung verhalt.

schen Auslegung allerdings das Merkmal des Einstsigm

Die Frage gelangte zum BGH, weil das OLG Oldenburginne der §§ 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 1, 244 Abs. 13\GtGB

von einer gefestigten und vor nicht allzu langeit Zech
einmal bestatigten hoéchstrichterlichen Rechtspreghab-

weichen wollté® Nach dieser soll ein Einsteigen im Sinne d

88 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 1, 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB vanie-
gen, wenn der Téter durch eine zum ordnungsgem@iten
tritt nicht bestimmte Offnung in die geschiitzte Rédiahkeit

eindringt® Wollte das OLG Oldenburg hiervon abweichen

entscheiden, war es gehalten, die Frage dem BGH $4€1
Abs. 2 Nr. 1, Abs. 1 Nr. 1 lit. b GVG vorzulegémiese
Vorlagepflicht dient der Gewahrleistung einer eitifdhen

erfullt. Hierunter versteht man das Eindringen inee ge-
schitzten Raum unter Uberwindung von Hindernisa@iei

€Her Tater dort einen Stiitzpunkt — und sei es imFeines

abgestellten FuRes — gefunden haben muss, derdtans
die Wegnahme ermdglicht; das bloRe Hineinbeugechtei
nicht aus, etwa um eine Sache ,herauszuandeli& vom

LG Oldenburg propagierte Abweichung vom bisherigen

Verstandnis liegt darin, dass kinftig auch das Himggn
durch eine zum ordnungsgemaRen Eintritt bestimnife O
nung — im konkreten Fall: die Terrassentiir — daskiel

Rechtsanwendung, die geféahrdet ware, wenn Rechesfra gfijllen soll? Bislang waren nur Konstellationen wie das

wie die Auslegung von gesetzlichen Merkmalen votern
schiedlichen Gerichten unterschiedlich beurteiltdea wir-

Uberklettern einer Mauer, eines Zaunes oder eimestErs

den® In einem solchen Fall ware die normative Orientie-

rungssicherheit der Birger nachteilig betroffene diicht

! Abgedruckt in NJW 2016, 1897. Die Entscheidungiiger

http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsbiang/docu
ment.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=74730&pos=0&anz=1
(23.8.2016) abrufbar.

2 Zu dieser vom BGH zitierten tradierten Rechtspuech
siehe RGSt 4, 175 (176 f.); BGH NJW 1952, 984; B&IW

® OLG Oldenburg NStZ 2016, 98.

" BGH NStz 2000, 143. Siehe hierzu aueischer, Strafge-
setzbuch und Nebengesetze, Kommentar, 63. Aufl6,201
§ 243 Rn. 5;Lackner/Kih] Strafgesetzbuch, Kommentar,
28. Aufl. 2014, § 243 Rn. 1®Rengier Strafrecht, Besonderer
Teil, Bd. 1, 18. Aufl. 2016, 8 3 Rn. 13.

8 BGHSt 10, 132; BGH NJW 1968, 1887. Siehe hierzchau

1953, 992; BGH NJW 1960, 1357 (1358); BGH NStZ 200Eser/Bosch in: Schonke/Schrdder, Strafgesetzbuch, Kom-

143 (144); BGH NStZ 2010, 374 (375).

¥ BGH NStZ 2010, 374 (375).

*Vgl. OLG Oldenburg NStZ 2016, 98.

> BGHSt 4, 138; 27, 212 (214). Siehe hierzu aBelke
Strafprozessrecht, 13. Aufl. 2016, Rn. Sdeyer-Gol3ner/

mentar, 29. Aufl. 2014, § 243 Rn. 1Rengier(Fn. 7), 8 3
Rn. 14; Vogel in: Laufhitte/Rissing-van Saan/Tiedemann
(Hrsg.), Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, B].
12. Aufl. 2010, § 243 Rn. 22Nessels/HillenkampStraf-
recht, Besonderer Teil, Bd. 2, 38. Aufl. 2015, BIR 226.

Schmitt Strafprozessordnung, Kommentar, 59. Aufl. 2016, OLG Oldenburg NStZ 2016, 98. So auch das Referat i

§ 121 GVG Rn. 5.

BGH NJW 2016, 1897.
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von gewisser Hohe erfasStEntscheidend sei, dass der Tategen infolge des erschiitterten SicherheitsgefiihBeirug auf
unter Uberwindung der zum Schutz gegen unbefugtes Eden persénlichen raumlichen Lebensbereich hintsetss
dringen geschaffenen oder den Zugang sonst ersehden Im Hinblick auf die Auslegung der Tathandlung selbsllte
Hindernissen eindring€.Im konkreten Fall habe der Ange-der Gesetzgeber mit der im Zuge des Sechsten @ssair

klagte insbesondere eine mechanische Manipulationeh-
men mussen, indem er eine Verriegelungssperre tgbéds
be!? Eigentlicher Grund fiir die héhere Strafe sei nethem
,erhohten Rechtsfrieden” des Verwahrungsortes siibiyere
besolr;dere Geflissentlichkeit und Hartnéckigkeit dzis-
bes*:

eine Substanzverletzung oder den Einsatz einesdanf

Reform des Strafrechts vom 26.1.1998 erfolgten idadhng
von einem bloRen Regelbeispiel zu einer Qualifikatkeine
Anderung herbeifiihren. Ohnehin sind in Féallen eitésh-
nungseinbruchsdiebstahls weiterhin regelméaRig dieg/243
Abs. 1 S. 2 Nr. 1 StGB erfassten SchutzobjekteGisudes

Auf die Entfaltung eines gewissen Kraftaufwandesder des umschlossenen Raumes betréffen.

5. Der BGH verkurzt die Vorlegungsfrage daraufaoich

SchlieBmechanismus wirkenden Werkzeugs komme es ddsrjenige einsteigen kénne, der die Raumlichkeitldweine

halb nicht ar?

3. Die Entscheidung der Auslegungsfrage ist wenigir
Blick auf § 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 StGB als vielmahit
Blick auf § 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB von praktischexl&anz.
Waéhrend § 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 StGB lediglich siieizi-
ell wirkenden benannten besonders schweren Fafitediar
und der Richter den Gesichtspunkt der mechanistiemi-
pulation notfalls als unbenannten besonders scmafea im
Sinne des § 243 Abs. 1 S. 1 StGB werten kanst, ihm das
bei § 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB verwehrt. Denn hierdehes
sich nicht um ein Regelbeispiel, sondern um einelikati-
on, womit das Merkmal tatbestandlichen Charaktdweist
und ihm eben nicht nur eine — widerlegbare — Indizung

zum ordnungsgemafen Zugang bestimmte Tir betidth- w
rend das Ausmald der Geschicklichkeit des Taterskdich
nur in der Begriindung des OLG Oldenburg in den ¥ord
grund geriickt worden sé&i.Tatsachlich wird dieser Aspekt
nicht nur in der Begrindung, sondern auch in dgergli-
chen Vorlagefrage betont, da das vorlegende Gegerade
auf die ,manipulative Uberwindung einer zum Offneicht
bestimmten mechanischen Sperre — ohne gewissetalff-af
wand, Substanzverletzung oder Einsatz eines auSdklieR-
mechanismus wirkenden Werkzeugs [...]* abHélRie Vor-
legungsfrage ist dementsprechend teleologisch medtivin-
dem es dem OLG Oldenburg erkennbar darum gehtjabib n
der Zweck der Strafscharfung in 88 243 Abs. 1 $ir21,

zukommt!® Ist das Merkmal nicht gegeben, bleibt damit nuR44 Abs. 1 Nr. 3 StGB eine von der traditionelleaufing

die mit geringer Strafe verbundene Sanktionierurgeri
88§ 242 Abs. 1, 243 Abs. 1 S. 1 StGB.

4. Nur kurz und richtigerweise bejahend befasdi sler
BGH mit der Frage, ob das Merkmal des Eindring@nisei-
den Vorschriften gleich auszulegen‘isZwar kénnen identi-
sche Begriffe in verschiedenen normativen Zusamigegén
durchaus unterschiedlich ausgelegt werden (soatiRitét

von Rechtsbegriffen’ Jedoch ist hier nicht nur der Begriff

selbst identisch, sondern der ganze Passus, waeirf@r
gleichlautende Interpretation spricht. Der eindifjgerschied

des Begriffs des Einsteigens abweichende Ausleqaite
legt. Und genau mit dieser die Grenzen teleologis&usle-
gung betreffenden Frage setzt sich der BGH in desn B
schluss dann auseinander. Dies geschieht, inderdasr
Merkmal des Einsteigens anhand des einschlagigemn&
interpretiert: Wortlaut, Gesetzesgeschichte, Syatdmund
Zweck.

6. Die wortliche Auslegung ist schon im Hinblickfau
Art. 103 Abs. 2 GG von besonderem Gewicht und dertWw
laut legt den Rahmen fest, innerhalb dessen Ubptheine

zwischen § 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 StGB und 8§ 244.Abs richterliche Interpretation gesetzlicher Merkmatattsinden

Nr. 3 StGB besteht darin, dass die geschitzte Rélikelt
der ,Wohnung" seit 1998 nicht mehr im Regelbeispsein-
dern der Qualifikation loziert ist, da der Gesebmgestraf-
scharfend dem Umstand Rechnung tragen wollte, \lads
nungseinbriche sich nicht in der bloRen Eigentunhstzeing
erschopfen, sondern beim Opfer psychische Beehtigam-

kann?® Jenseits dieses Rahmens beginnt der Bereich der
Analogie, dem im Strafrecht freilich durch Art. 1@ds. 2

GG Grenzen gesetzt sind. Bezogen auf die Vorledrags
fuhrt der BGH nachvollziehbar aus, dass nach alégeem
Sprachgebrauch ein Einsteigen dem Wortsinn nach das
Sichverschaffen unrechtmafiigen Zutritts durch Hiklei-

tern — sei es durch auf- oder absteigende odekrgarhende
Bewegungen — istt Hiermit unvereinbar sei die Einbezie-

10 Ejsele Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 2, 3. Aufl. 2015

8 3 Rn. 115jFischer (Fn. 7), 8 243 Rn. 6Rengier(Fn. 7),
§ 3 Rn. 14.

1 30 das Referat der Entscheidung in BGH NStZ 20887.
120LG Oldenburg NStZ 2016, 98 f.

19 Eser/Bosch(Fn. 8), § 244 Rn. 3(Fischer (Fn. 7), § 244
Rn. 45; Rengier (Fn. 7), § 4 Rn. 82Wessels/Hillenkamp
(Fn. 8), 8 4 Rn. 289.

13 OLG Oldenburg NStZ 2018, 98 (99) unter Referenz ad’ Siehe hierzu auchahl, NJW 2001, 1966.

BGHSt 10, 132 (133).

14 OLG Oldenburg NStZ 2016, 98.

!5 Siehe hierziEser/BoschHFn. 8), § 243 Rn. 1.

1 Eser/BoschFn. 8), § 244 Rn. 1.

" BGH NJW 2016, 1897. Vgl. auch BGHSt 6, 41 (42).

*' BGH NJW 2016, 1897.

22 OLG Oldenburg NStZ 2016, 98. Vgl. auch BGH NJW
2016, 1897.

23 Eser/Hecker in: Schonke/Schroder (Fn. 8), § 1 Rn. 37;
Fischer(Fn. 7), 8 1 Rn. 21Krey/Esser Deutsches Strafrecht,

18 Siehe hierzuEisele Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 1,Allgemeiner Teil, 6. Aufl. 2016, § 3 Rn. 8Qackner/Kiihl

3. Aufl. 2014, & 2 Rn. 11Rengier Strafrecht, Allgemeiner
Teil, 8 Aufl. 2016, 8 5 Rn. 13.

(Fn.7), 81 Rn. 6.
“BGH NJW 2016, 1897 (1898).
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hung des Sichverschaffens von Zutritt durch einm zrd-
nungsgemafRen Eindringen bestimmte Offnung, da diier

gesichts des klar artikulierten gesetzgeberischéled alles
dafir, ein Einsteigen nur bei einem Sichverschaffem Zu-

Hineinklettern nicht erforderlich séi.Diese Uberlegungen tritt durch eine nicht zum ordnungsgemaRen Einatinge-

Uberzeugen nur teilweise, da man immerhin in eitoAgin-
steigen“ kann, indem man dessen Tur 6ffnet und sigh
diese Weise Zutritt durch eine zum ordnungsgemadtan
dringen bestimmte Offnung verschafft. Insofern wdegan

stimmte Offnung anzunehmen und insbesondere derkisp
des Einsatzes mechanischer Manipulationen fir disleA
gung aul3er Acht zu lassen.

8. Hierfirr lasst sich — so der BGH*-aus systematischer

zu denken, dass das Merkmal des Einsteigens je gach Perspektive Uberdies ins Feld fuhren, dass ein rifigen

schutzter Raumlichkeit — Geb&ude, Dienst- oder ket
raum, anderer umschlossener Raum (zu dem etwansias-|I

durch eine zum ordnungsgemaRen Zutritt bestimmbeudd
nur strafbar ist, wenn der Téater sich eines falscterk-

senraum eines Autos z&fft- anders interpretiert werdenzeugs oder eines anderen nicht zur ordnungsgem@fen

kénnte. Dies wirde aber offenkundige praktischensatig-

nung bestimmten Werkzeugs bedient, das auf derieBehl

keiten aufwerfen und mit Einbriichen am durch A®31 mechanismus einwirkf. Dies freilich gilt nur, wenn man mit

Abs. 2 GG geforderten Gebot normativer Orientieasitg
cherheit einhergehen.
7. Besonders ausfiihrlich setzt sich der BGH mit@er

dem BGH davon ausgeht, dass Konstellationen, iermeier
Tater sonst entgegenstehende Hindernisse tUberwinisse,
nur unter der Voraussetzung als von 88 243 Abs.2LI\g. 1,

setzesgeschichte auseinandéndem er bis zum Strafgesetz-244 Abs. 1 Nr. 3 StGB erfasst sind, wenn sie eitbEichen

buch fir die PreuRBischen Staaten vom 1.7.1851 kgeint,
das in § 222 eine Legaldefinition des Begriffs @&ithNach
ihr lag ein Einsteigen vor, ,[...] wenn der Eintiih Gebaude

oder umschlossene Raume Uber Dachwerk, Thiren, ilaudiigen, dass der vom OLG Oldenburg betonte Aspekt ge

Hecken oder andere Einfriedungen oder durch Fenstds
lerldcher oder andere nicht zum Eingang bestimmiger
oder Uber der Erde befindliche Offnungen bewirktdf®
Diese Legaldefinition fand sich zwar nicht mehr 8traf-

im Sinne dieser Vorschriften darstellen und deshatleiner
Substanzverletzung der UmschlieRung oder der Aufweg
nicht unerheblicher Kraft einhergeh&Man kénnte hinzu-

schickter Manipulation — im konkreten Fall: das eédsder
Verriegelungsschiene — abschlieBend in den Merkmdés
falschen Werkzeugs oder eines anderen nicht zuruogs-
geméaRen Offnung bestimmten Werkzeugs erfasst umit so

gesetzbuch des Norddeutschen Bundes vom 31.5.18i80, auf den Einsatz von Instrumenten begrenzt ist,zdienani-

zum 1.1.1872 unveréndert als Strafgesetzbuch féirDiaut-
sche Reich tbernommen wurde, jedoch ging man &llaad
gerade in den einschlagigen Gesetzesmaterialieondaws,
dieses Verstandnis sei derart gefestigt, dassinsrksolchen

pulativen Zwecken vom Téter eingesetzt werden. Detrar
erscheint es verfehlt, die ,einfache" Manipulationter den
Begriff des Eindringens zu subsumieren. Diese nvaar in

einer gegenuber dem Grundtatbestand gesteigerteiseWe

Legaldefinition bediirfé® Auch die einschlagige bundes-strafwiirdig sein — nur ist dafiir dann eben absBhiel der

republikanische Gesetzgebung — insbesondere iralGests
Ersten Gesetzes zur Reform des Strafrechts vom1268°
sowie des Sechsten Gesetzes zur Reform des Shizfraam

unbenannte besonders schwere Fall nach § 243 ABs.11
StGB vorgesehen.
9. Damit ist die Frage gestellt, ob sich etwas agslaus

26.1.1998 — sollte hieran nichts &nd&nselbst wenn man der Perspektive der teleologischen Auslegung ergilie

der subjektiv-historischen Auslegungsmethode foludch
der allein der Entstehungsgeschichte und dem Wiles
historischen Gesetzgebers Bedeutung zukofirsgricht an-

5 BGH NJW 2016, 1897 (1898).
% Fischer (Fn. 7), § 243 Rn. &Kindhauser in: Kindhauser/

erkennbar dem OLG Oldenburg vorschwebte, indemugs a

den erhdhten Rechtsfrieden des Verwahrungsorteslignih
den Anstrengungen des Téters zum Ausdruck kommeede
sondere Geflissentlichkeit und Hartnackigkeit attetDie
altertuimliche Ausdrucksweise deutet an, dass ddegende
Gericht an diesem Punkt terminologische Anleiheindlieren
Entscheidungen sowie &lteren Gesetzesmaterialieshtria

Neumann/Paeffgen (Hrsg.), Nomos Kommentar, Strafges Glejchwohl erscheint zweifelhaft, ob diese jeweigenstan-

buch, Bd. 3, 4. Aufl. 2013, § 243 Rn. fackner/Kihl
(Fn. 7), 8 243 Rn. Rengier(Fn. 7), § 3 Rn. 10.

2"BGH NJW 2016, 1897 (1898).

ZBGH NJW 2016, 1897 (1898).

2 Motive zum Strafgesetzbuch fiir den NorddeutschendB
= Reichstagsprotokoll 1867/70, 12, S. 74. Sieheha&BGH

NJW 2016, 1897 (1898).

%0 BT-Drs. V/4094, S. 36; Protokoll der 122. Sitzudgs

Sonderausschusses fiir die Strafrechtsreform, Nearilll,

S. 2457 ff.

3 BT-Drs. 13/8587, S. 43.

%2 Aus strafrechtlicher Sicht unter Hinweis auf At03

digen Aspekte die offenbar favorisierte Auslegunigizen.
Denn ein erhdhter Rechtsfrieden zeichnet alle in2£&3
Abs. 1 S. 2 Nr. 1, 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB genanr8ehutz-
objekte aus, die aber den durch das Regelbeispiel den
Qualifikationstatbestand vermittelten gesteige®ehutz nur
gegeniiber bestimmten Formen der Zutrittsverschgfiger

mentar, Bd. 1, 12. Aufl. 2007, 8 1 Rn. 31Bser/Hecker
(Fn. 23), § 1 Rn. 41.

3 BGH NJW 2016, 1897 (1898).

% BGH NJW 2016, 1897 (1898).

Abs. 2 GGNaucke in: Bockelmann/Kaufmann/Klug (Hrsg.), ** BGH NJW 2016, 1897 (1898).

Festschrift fur Karl Engisch zum 70. Geburtstag,69,9

% OLG Oldenburg NStZ 2016, 98 (99).

S. 274. Siehe auclDannecker in: Laufhiitte/Rissing-van *" RGSt 53, 262 (263); BGHSt 1, 158 (164); 10, 13231

Saan/Tiedemann (Hrsg.), Strafgesetzbuch, Leipzi{mm-

Reichstagsprotokoll 1867/70, S. 12, 74.
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nieBen. Der vom OLG Oldenburg bemihte Gesichtspunkt
tragt deshalb zur Klarung der Frage, welchen Inkials
Merkmal des Einsteigens haben soll, nichts Entsieimeies
bei. Dasselbe lasst sich mit Blick auf die besoeder
Geflissentlichkeit und Hartnackigkeit des Tatergesa die
bei genauer Betrachtung nicht einmal das Verhaiendern
eine Qualitat bei der Ausiibung des Verhaltens eguth
Letztlich liefe dies darauf hinaus, allein besosdgeschickte
und zu mechanischen Manipulationen fahige TateVisger
des Regelbeispiels und der Qualifikation zu nehbem. die
.Kriminelle Energie“ (was immer das ist) als solckeaf-
scharfend beim Merkmal des Einsteigens zu wirdigen.

10. Die vom BGH zu beantwortende Vorlagefrage macht
die Gefahren deutlich, die mit der im Grundsatzligétu
Recht akzeptierten teleologischen Auslegungsmethae
bunden sind. Indem ein bestimmter Normzweck definie
wird, konnten gesetzliche Merkmale unter einseitiBeto-
nung des Zwecks interpretiert werden, was tendérstiaf-
rechtsexpansiv wirkt. Dies gilt umso mehr, als ndeh ob-
jektiv-teleologischen Auslegungsmethode das Gesdstob-
jektivierter Wille des Gesetzgebers" verstanderdwien der
Rechtsanwender zu ermitteln haBé<onkret lauft dies auf
die Klarung der Frage hinaus, was mit dem Geseajesachts
der gegenwartigen Fragen und Interessen verninftigee
bezweckt sein kanfi.Im Angesicht aktueller Kriminalitéts-
risiken wie massenhafter und oftmals bandenmaligrgge-
ner Wohnungseinbruchsdiebstéhle mag dies dazuiteerle
das tradierte Verstéandnis Uber Bord zu werfen, ufrsalche
Risiken strafrechtlich zu reagieren und die ,Scheruanzu-
ziehen". Trotz der besonderen Bedeutung der tejgssiben
Auslegung sind daher die anderen Auslegungsmethoden
unbedingt einzubeziehen, wenn es um die Interpoetafe-
setzlicher Merkmale geht. Namentlich der méglichertainn
des Gesetzes bildet dabei stets die aul3erste Gralkissiger
richterlicher Interpretatiof’ Obwohl dieser Wortsinn hier
wohl weniger eindeutig ist als es der BGH insinuisiehe
lll. 6.), ist ihm im Ergebnis und weitgehend in dg&egrin-
dung in der Gesamtschau der Auslegungsmethodem-beiz
pflichten: Wer eine Raumlichkeit durch eine zum ordnungs-
gemalen Zugang bestimmte Tur betritt, steigt rithBinne
von 88 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 1, 244 Abs. 1 Nr. 3 StaB,
unabhéngig davon, auf welche Weise er die Tir gebfiat

Prof. Dr. Hans Theile, LL.M., Konstanz

% Eser/Hecker(Fn. 23), § 1 Rn. 43Fischer (Fn. 7), §1
Rn. 25; Lackner/Kuhl (Fn. 7), 8 1 Rn. 6Wessels/Beulke/
Satzger Strafrecht, Allgemeiner Teil, 45. Aufl. 2015, § 2
Rn. 76 f.

% TreffendEser/Hecke(Fn. 23), § 1 Rn. 43.

0 BverfG NJW 2007, 1666; BVerfG NJW 2008, 3627;
BVerfG NJW 2010, 3209 (3211); BVerfG NJW 2013, 365
(366). Siehe auchser/Hecke(Fn. 23), 8 1 Rn. 37.
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