Grundlagen und ausgewahlte Probleme d

Von Ref. iur.Sebastian Ferner Frankfurt*

Eine Beschéftigung mit der Partnerschaftsgesellfckann
in der Examensvorbereitung aus zeitlichen Grindenin
eingeschranktem Umfang erfolgen. Trotzdem solkePairt-
nerschaftsgesellschaft nicht unberiicksichtigt lerjb da
Klausuren mit Anwaltsbezug beliebt sind und dietiRar
schaftsgesellschaft eine klassische Gesellschaftsftiir
Rechtsanwaélte ist. Des Weiteren steht die Parthaiftssge-
sellschaft der GbR bzw. OHG nahe, was zu Analagiefr
fuhrt, die fur Klausurersteller interessant sinda die vom
Bearbeiter eine Transferleistung erfordern. Fermemaogli-
chen es die Kurze des PartGG und die Verweise agf
HGB, bekannte Probleme im Kontext einer eher uninetes
Gesellschaftsform zu prifen. In diesem Sinne Hieser
Beitrag darauf ab, in konzentrierte Form einen Uidik
Uber die Partnerschaftsgesellschaft und mit ihrMarbin-
dung stehender Probleme zu geben.

I. Grundlagen

Bei der Partnerschaftsgesellschaft handelt es wiheine
Personengesellschaft, die rechtlich an die OHG lehgeist.
Dies lasst sich bereits aus den Verweisen auf dispee-

er Partnerschiggesellschaft

ihre Geschéfte schon vor der Eintragung beginneltery fir
sie die Regelungen der GBR.

2. Vertretung

Die Vertretung der Partnerschaft ist in § 7 AbsP&tGG
geregelt, wobei dort die Vertretungsregeln der OldGent-
sprechend anwendbar erklart werden. Demnach har jed
Partner grundsatzlich Einzelvertretungsmacht, wobwsi
Partnerschaftsvertrag die Gesamtvertretung verdinlar-
den kann. Aus der entsprechenden Anwendung ergbt s
dyeiterhin, dass der Grundsatz der Selbstorgansehaft fir
die Vertretung der Partnerschaft gilt, sodass zdesh ein
Gesellschafter zur Vertretung berechtigt sein murss eine
vollstandige Ubertragung der Vertretungsmacht auittd
ausscheidet. Wichtig ist dabei, dass sich das Problem der
unechten Gesamtvertretung bei Abhéngigkeit von neine
Prokuristen im Rahmen der Partnerschaft nichtestdiiann,
weil sich der Verweis des § 7 Abs. 3 PartGG nialit&125
Abs. 3 HGB bezieht. Schlie8lich kann eine Partrieafic
mangels Handelsgewerbe keinen Prokuristen bestdllen
Weiteren stellt sich Uber den Verweis des § 7 BoBartGG

chenden Regelungen des HGB innerhalb des Partidtsch auf 8§ 126 Abs. 2 HGB auch bei der Partnerschafadeedem

gesellschaftsgesetzes (PartGG) ableiten. Offert dieHPart-
nerschaft nur den Angehdorigen der freien Berufé @&os. 1
S. 1 PartGG).

1. Grindung
Hinsichtlich der Grindung einer Partnerschaftsdgesehft

OHG-Recht bekannte Frage, ob eine Ausnahme vomdsrun
satz der Unbeschréankbarkeit der Vertretungsbefugiis
greift, wenn der Dritte im Sinne des § 126 Abs. @BHein
Partner der Gesellschaft fst.

Im Ubrigen ist die Vertretungsmacht der Partngeaem
Fall gem. § 5 Abs. 1 PartGG zur Eintragung in dadrfer-

kommen grundséatzlich zwei Wege in Betracht. Zumeein schaftsregister anzumelden. Solange dies nicht hgddc

kann direkt eine Partnerschaftsgesellschaft gegtiidrden.
Zum anderen kann eine Partnerschaftsgesellschaf/ége
der Umwandlung, etwa aus einer GbR heraus, entst&lie
Voraussetzungen weichen in beiden Konstellationem
wenig voneinander ab.

So entsteht eine Partnerschaftsgesellschaft imnimare
héltnis durch Abschluss eines Partnerschaftsvertrgg§ 1
Abs. 4 PartGG i.V.m. § 705 BGB), der gem. § 3 Abs.

kann etwa eine vereinbarte Gesamtvertretungsmaeht d
Rechtsverkehr gem. § 5 Abs. 2 PartGG i.V.m. § 15.Ab
HGB nicht entgegengehalten werdeAn dieser Stelle kann
ndaher Uber den ,Umweg" des PartGG mit § 15 HGB eine
auRerst examensrelevante Norm in einem uniblicloerekt
gepruft werden.

3. Haftung

PartGG der Schriftform (8 126 BGB) bedarf. Im RahmeBei der Haftung der Partnerschaft ist wie UblichRecht der

einer Umwandlung bedeutet dies, dass durch Bexlging
entsprechende Anderung des Gesellschaftsvertrafypedes-
lich ist. Auch muss der Vertrag die gem. § 3 AbR&tGG
erforderlichen Angaben enthalten und die Geselfseha
mussen fur eine Partnerschaftsgesellschaft geesgietvgl.
8§ 1 Abs. 1, 2 PartGG, 8§ 60 Abs. 1 S. 2 BRAO). Femass
der Name der Partnerschaft die Anforderungen dzalgs. 1
PartGG erfillen.

Fur die wirksame Entstehung im Aul3enverhéltnigésh.
§ 7 Abs. 1 PartGG die konstitutiwirkende Eintragung im
Partnerschaftsregister erforderlich. Sollte die tiaschaft

* Der Verf. ist Rechtsreferendar im OLG-Bezirk Frankfurt.
1vgl. Schafer Gesellschaftsrecht, 4. Aufl. 2015, § 23 Rn. 3

Personengesellschaften zwischen der Haftung deeliGes
schaft und ihrer Gesellschafter zu unterscheiden.

Die Haftung der Partnerschaft folgt dabei unproldem
tisch aus § 7 Abs. 2 PartGG i.V.m. § 124 HGB untl fgr
Verbindlichkeiten jeder Art. Fir das Handeln ihfeartner
haftet die Partnerschaft analog § 31 BGB, wobe$ diech
bei vertraglichen Beziehungen gilt, sodass es £2if&BGB
insofern nicht ankomntt.

2 H.M. vgl. Hirtz, in: Henssler/Strohn, Kommentar zum Ge-
sellschaftsrecht, 2. Aufl. 2014, § 7 Rn. 3 m.w.N.

% Schafer in: Miinchener Kommentar zum PartGG, 6. Aufl.
2013, 8 7 Rn. 13.

* Vgl. hierzuTimm/SchéneFalle zum Handels- und Gesell-
schaftsrecht, Bd. I, 9. Aufl. 2014, S. 183.

® Hirtz (Fn. 2), § 7 Rn. 18.

.®Hirtz (Fn. 2), § 7 Rn. 3.
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Die Haftung der Partner regelt 8§ 8 PartGG, desden A Partnerschaftsgesellschaft mit beschrankter Bemttisig
nach (3em Regelungsvorbild der §§ 128 ff. HGB ausifes (PartmbB§° regelt.
wurde:

Nach § 8 Abs. 1 S. 1 PartGG haften die Partner demn II. Probleme
grundsatzlich akzessorisch und gesamtschuldneri€sh pie im Folgenden dargestellt spezifischen Probletee
Verbindlichkeiten der Partnerschaft, wie dies abeh8 128 partnerschaftsgesellschaft sind alle im Bereich Haitung
S. 1 HGB der Fall ist. Folglich stellt sich auclerhdie Frage 2y verorten. Zu beachten ist jedoch, dass durchigiersen
nach dem genauen Inhalt der Gesellschafterschud@ss der verweisungen in das HGB bekannte Probleme der Ot a

tungstheorie auch hier von RelevanZ’ist. kénnen.

In 8§ 8 Abs. 2 PartGG wird die Haftung fur Berufdégh
gesondert geregelt, wobei insofern ein Haftungsipavfest- 1 s g Abs. 2 BGB analog
geschrieben wird. Letzteres bildet den Kern dedutgfre-
gimes der Partnerschaft und macht diese insbeserider
Vergleich zur Freiberufler-GbR attraktiv. § 8 AlisPartGG
hat dabei eine haftungsbegriindende Funktion undidsit
als Einschréankung des § 8 Abs. 1 PartGG zu venstedee
nur so das Haftungsprivileg rechtssicher und vcdigoar
eingreifen kanri.

Hinsichtlich der Tatbestandsvoraussetzungen des §
Abs. 2 PartGG muss es sich zunéchst um einen Aufftaa-
deln. Geboten ist insofern eine weite Auslegundass jedes
Vertragsverhdltnis erfasst wird, das als Grundléigeeine
freiberufliche Téatigkeit dient’ Des Weiteren muss der jewei-
lige Partner mit dem Auftrag befasst gewesen seahei es
nicht darauf ankommt, ob er selbst pflichtwidrighgadelt
hat, da die Handelndenhaftung des § 8 Abs. 2 Pan&6
schuldensunabhangig t.Eine Befassung liegt demnach
grundséatzlich vor, wenn der Partner den Auftrapstetbear-
beitet oder seine Bearbeitung Uberwacht hat odes dach
der internen Zustandigkeitsverteilung héatte tun seil¥’
Sind die beiden genannten Tatbestandsmerkmaleteal
scheidet eine Haftung dennoch aus, wenn es sidplitdd
um einen Bearbeitungsbeitrag von untergeordnetetee
tung handelt. Beispielhaft zu nennen ist insoféenldtlaubs-
vertretung oder ein nur gelegentlicher Ratschlazhevetwas
anderes gilt, wenn ein derartiger Bearbeitungsigitmit-
urséachlich geworden ist.

Hinzuweisen ist des Weiteren darauf, dass § 8 A&bs.
PartGG nur durch Individualabrede und nicht durcBBA
abbedungen werden kann, da er zu den wesentlichemlG
gedanken des PartGG im Sinne von § 307 Abs. 2 BGB .
gehort™ 2. Anwendbares Haftungsregime

Der Vollstandigkeit halber ist noch auf § 8 Ab?&rtGG Soweit es um einen Schadensersatzanspruch wegen ein
zu verweisen, der die Moglichkeit einer Hochsthgdra Berufspflichtverletzung geht und die Partnersclysfsell-

haftung enthalt sowie auf § 8 Abs. 4 PartGG, dermiue Schaft nicht direkt als solche gegrindet wurdegdsom zuvor
etwa als GbhR firmierte, stellt sich die Frage, wek Haf-

tungsregime anzuwenden ist bzw. auf welchen Zekpun
diesbeziiglich abzustellen ist. Relevant wird diesge we-

Anwaltssozietaten sind alternativ zu Partnerschafsill-
schaft oftmals in der Rechtsform der GbR orgartislestzt-
lich wird dabei in beiden Konstellationen dieselbéigkeit
ausgelbt, sodass sich die Frage stellt, ob die ¢liaden-
haftung des § 8 Abs. 2 PartGG analog auf die Ranftalts-
GbR anwendbar ist. Dies setzt eine vergleichbaerdasen-
Iaége, sowie eine planwidrige Regelungsliicke voraus.

Fir eine vergleichbare Interessenlage kénnte mariran
gen, dass nach § 1 Abs. 1 PartGG fur Zusammengsehliis
Freiberuflern nicht die OHG, sondern die Partneafishje-
sellschaft als typisiertes Regelungsmodell vorgeseist'®
Folglich enthalte das PartGG fur derartige Zusansuoieliis-
se verallgemeinerungsfahige Regeln. Auch erwarte de
Rechtsverkehr rechtsformunabhéngig keine persanlitarf-
tung aller Partner, sondern nur des Bearbeffers.

Selbst wenn man dieser Argumentation folgt, sotfehl
jedoch an einer planwidrigen Regelungsliicke. DafsuiHgs-
privileg des § 8 Abs. 2 PartGG soll gerade dazuetie die
Rechtsform der Partnerschaftsgesellschaft im Virgleur
GbR attraktiver zu mach&hund stellt somit eine rechtsform-
spezifische Regelung d&r.Insbesondere aber wird bei der
Partnerschaft, im Gegenzug fur das Haftungsprivileg § 8
Abs. 2 PartGG, die Eintragung und damit die Putdlizder
Gesellschaftsverhaltnisse verlangt (88 4 Abs. 1Abs. 1
PartGGY° Dies ist bei der GbR nicht der Fall.

Eine analoge Anwendung des 8§ 8 Abs. 2 PartGG auf di
Rechtsanwalts-GbR ist mangels planwidriger Regedliicge
daher abzulehnen.

"BT-Drs. 12/6152, S. 17.

8 Schéafer(Fn. 3), § 8 Rn. 5. 13 vgl. zur VertiefungGrunewald GWR 2013, 393R6mer-
® Schéfer(Fn. 3), § 8 Rn. 15. mann/JahneBB 2015, 579.

% Henssler in: Henssler/Priitting, Kommentar zur BRAO, Henssler/Deckenbrock/MeyeluS 2010, 48.

3. Aufl. 2010, § 8 PartGG Rn. 21. 7vgl. BT-Drs. 13/9820, S. 21.

1 schafer(Fn. 3), § 8 Rn. 21. 8 Schafer(Fn. 3), § 8 Rn. 14.

12BT-Drs. 13/9820, S. 21. ¥ BGH NJW 2012, 2435K. Schmidt NJW 2005, 2801
13BT-Drs. 13/9820, S. 21. (2805).

14 Schafer(Fn. 3), § 8 Rn. 15. “°BGH NJW 2012, 2435 m.w.N.
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gen § 8 Abs. 2 PartGG immer dann, wenn der Verirags Weiterhin argumentieren diejenigen, die auf den-Ver

schluss mit der GbR erfolgte, die Berufspflichte&zuing

jedoch erst nach der Umwandlung in eine Partnefsgea

sellschaft begangen wurde. Nur wenn man auf dieufSer
pflichtverletzung abstellt, kommt man zu einer Amahbar-

keit des § 8 Abs. 2 PartGG. Eine Antwort auf diégawor-

fene Frage ist im Wege der Auslegung zu ermitteln.

a) Wortlaut

Der Wortlaut des 8 8 Abs. 1 PartGG ist hinsichtlilgs malf3-
geblichen Zeitpunkts unergiebig. § 8 Abs. 2 Part@@egen
stellt auf die Bearbeitung ab, was dafur sprichese als
Anknipfungspunkt der Haftung zu sehen.

b) Systematisch

In systematischer Hinsicht ist zu berlicksichtigdass das
Haftungsregime einer Partnerschaft dem einer KGwaith-
selndem Kommanditisten entspri¢htBezuglich des maR-
geblichen Zeitpunktes besteht daher eine verglaiehBitua-
tion zu § 160 Abs. 1, 3 HGB. Auf welchen Zeitpufilt die

tragsschluss abstellen, dass sich bereits zu di@s#punkt
die vertragliche Verpflichtung derart konkretisiggt, dass es
keines Hinzutretens weiterer Umstande mehr betirtere
mithin auch nicht maRgeblich sein kénntérDabei wird
jedoch verkannt, dass eine derartige Konkretisigroar in
den Fallen gegeben ist, in denen als PrimarpfiahtErfolg
geschuldet wird. Bei Nichterbringung orientierechsBekun-
daranspriiche etwa als Schadensersatz statt déurigeidann
an dem Erfolg, sind mithin bereits im Vertrag aegel Bei
einem Mandatsvertrag handelt es sich jedoch urmeifes-
tragstyp bei dem kein Erfolg geschuldet wird, seddg
Sekundaranspriche sich erst mit der Pflichtvertegzkon-
kretisieren, mithin noch nicht im Vertrag angelsigtd*’

Richtigerweise ist daher im Rahmen des § 160 ApS. 1
HGB auf den Beratungsfehler abzustellen, sodassdge-
stellte systematische Vergleich dafiir spricht, abeh § 8
PartGG derart zu verfahren.

¢) Historisch

fehlern eines Rechtsanwalts im Rahmen des § 160 HBlIschaft daraus, dass eine Licke zwischen detuirsre-

abzustellen ist, wird unterschiedlich beantwortet.
Teilweise wird vertreten, dass bereits der Versalgkiss

gimen der GbR einerseits und denen der Kapitalgebelf-
ten andererseits bestand, welche geschlossen weotigef®

als Rechtsgrund fir die Verbindlichkeit der maRgte Auch wollte man dem Bedurfnis der Freiberufler naamer
Zeitpunkt sef? Andere hingegen wollen auf den ZeitpunkiGesellschaftsform die eine RisikobegrenZtingndglich

der Verletzung der Beratungspflicht absteftén.

Fur die erstgenannte Auffassung streitet, das&&inbi-
ger auf die gesamtschuldnerische Haftung aller édoxer-
trauen kdnnen muss. Nachdem er seine Angelegentuste
Sozietat anvertraut hat, dirfen auRerhalb seine8uBsbe-
reichs liegende Ereignisse ihm keine Schuldner reetwie-

macht, sowie Rechts- und Planungssichethiietet, gerecht
werden. Beidem kann durch einen weiten Anwendungsbe
reich des Partnerschaftsgesellschaftsgesetzes astenbe
Rechnung getragen werden, was wiederum durch este”Ab
len auf den Beratungsfehler realisiert werden kann.

Auch wurde auf eine besondere Ubergangsregelung fiir

hen kénner* Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass firr déiplche Vertrage verzichtet, die eine Partnerscthaft dem

Glaubiger die Moglichkeit besteht, der Sozietat Nemndat
zu entziehen, sodass ihm insofern Einfluss zukofirbies
gilt im Rahmen der Umwandlung in eine Partnerschafso
mehr, als er durch den Namenswechsel und die Buntiga
ins Partnerschaftsregister die Moglichkeit der Kaismahme
hat. AuBerdem bleibt die Gesellschaft selbst weiteals
Schuldnerin erhalten.

2 euering NZG 2013, 1001 (1003).

Inkrafttreten des § 8 Abs. 2 PartGG n.F. am 1.8188ge-
schlossen hatte. Dies spricht dafiir, Ansprichenag$ die-
sem Zeitpunkt eingetretenen BearbeitungsfehlernNaerre-
gelung zu unterstelleft, was wiederum einen Anhaltspunkt
daflr bietet, dass generell auf den Zeitpunkt desaings-
fehlers abgestellt werden soll.

Somit spricht die historische Auslegung fur die el
lichkeit des Beratungsfehlers.

d) Teleologisch
Als teleologisches Argument lasst sich anfiihrerssd@ 8

22 OLG Saarbriicken, Urt. v. 30.4.2007 — 1 U 148/06Abs. 2 PartGG Anspriiche wegen fehlerhafter Bersfsau

Wischemeyer/HonischNJW 2014, 881 (883);Sommer/
Treptow/Dietlmeier NJW 2011, 1551 (1553)Borgmann/
Jungk/GramsAnwaltshaftung, 5. Aufl. 2014, § 36 Rn. 17.
% OLG Kéln, Urt. v. 6.4.2011 — 11 U 107/10; LG BoNZG
2011, 143; Meixner/Schroder DStR 2008, 527 (528);

Ubung als selbstandig behandelt, um eine Haftursgsioén-
kung rechtssicher zu ermdglichen. Daher ist eszéugen-

% OLG Saarbriicken, Urt. v. 30.4.2007 — 1 U 148/06;

Hartung, in: Henssler/Priitting, Kommentar zur BRAO, § 59&ommer/Treptow/DietimeieNJW 2011, 1551 (1553)/oll-

Rn. 98; Zugehor/Rinkler Handbuch der Anwaltshaftung,

3. Aufl. 2010, Rn. 410Sieg WM 2002, 1432 (1436): vg|.
auch BGH, WM 1982, 743.

24 Wischemeyer/HonischNJW 2014, 881 (883)Sommer/
Treptow/DietlmeierNJW 2011, 1551 (1553).

% |n diese Richtung@ugehér/Rinkle(Fn. 23), Rn. 410Sieg
WM 2002, 1432 (1436).

kommer/Gregor/HeinemanrAnwaltshaftungsrecht, 4. Aufl.
2014, § 22 Rn. 10e.

2" Meixner/SchroderDStR 2008, 527 (528).

28 BT-Drs. 12/6152, S. 2.

2 BT-Drs. 12/6152, S. 2.

0 BT-Drs. 13/9820, S. 21.

31 Schafer(Fn. 3), § 8 Rn. 16.
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der, bei solchen Ansprichen auch hinsichtlich deigpdnkts

selbstandig anzukniipféAmithin auf den Berufsausiibungs-

fehler abzustellen.

e) Ergebnis
Die Auslegung ergibt daher, dass auf den Berufdausis-

fehler abzustellen ist, sodass 8§ 8 Abs. 2 PartG@endbar
ist.

3. 8§ 28 HGB analog

Ein weiterer Problemkreis im Rahmen der Partnefssipe:
sellschaft ist, ob § 28 HGB analog bei der Grundeiger
Partnerschaftsgesellschaft Anwendung findet. Eiirekte
Anwendung scheitert daran, dass eine Partnersgkaéh-
schaft nur den Angehdrigen freier Berufe offen stgh 1
Abs. 1 S. 1 PartGG), sodass es an einem Eintrittas Ge-
schéaft eines Einzelkaufmanns fehlt. Auch hier steith
somit die Frage nach einer planwidrigen Regelurgsiund
einer vergleichbaren Interessenlage.

a) Planwidrige Regelungsliicke

Hinsichtlich der Regelungsliicke ist festzustelldass es im
PartGG keine eigenstandige Regelung gibt, die mi28§
Abs. 1 S. 1 HGB vergleichbar ist. Auch verweist &l2. 2
HGB nicht auf 8 28 Abs. 1 S. 1 HGB, sodass einecRengys-
licke vorliegt.

Abstellen kénnte man insofern auf die Vermeidung de
haftungs- und vollstreckungsrechtlichen Benaclgeiig der
Altglaubiger, die ohne § 28 Abs. 1 S. 1 BGB aus Har
bringung des Unternehmens in eine Personengesafisch
entstehen wiird® Derartige Probleme entstehen dabei unab-
hangig von der Gesellschaftsform, was wiederum €liine
Analogie spricht. Bei einem derartigen Verstandwisrde
man jedoch verkennen, dass die Vermeidung vollstregs-
rechtlicher Probleme lediglich eine Wirkung von& &bs. 1
S. 1 HGB sein kann, nicht jedoch der Zweck, schittafdst
die Norm gem. § 28 Abs. 2 HGB dispositiv.

§ 28 Abs. 1 S. 1 HGB kénnte jedoch auch als Auddruc
des Gedankens der Unternehmenskontinuitdt zu Werste
sein, aus der letztlich dann auch eine Haftungshoitt
resultiert’® Ein derartiges Verstandnis wiirde jedoch hier die
Besonderheiten des Mandatsverhéltnisses unbedahgstn.
Dieses ist durch ein besonderes Vertrauensverbaiwi-
schen Mandant und Anwalt gepragt und daher vonpéfs
cher Art* Das auch der Gesetzgeber von einem besonderen
Vertrauensverhaltnis ausgeht, zeigt sich unter mmden der
in 8 2 BORA geregelten Verschwiegenheit des Anwalts
Folglich greift der Gedanke einer an der Kontinuitkes
Unternehmens anknupfenden Haftungserwartung, welche
eine Haftungserstreckung rechtfertigt, hier nftht.

Aus dem Gesetzeszweck des § 28 Abs. 1 S. 1 HGB lass
sich somit keine vergleichbare Interessenlage tabieiDer
Gesetzeszweck erscheint vielmehr fragwiittligodass § 28

Problematisch ist jedoch deren Planwidrigkeit. Gegeaps. 1 S. 1 HGB grundsatzlich eng auszulegeff isétztlich

diese konnte sprechen, dass § 2 Abs. 2 PartGG anifhg 28
Abs. 1 S. 1 HGB verweist, worin eine bewusste Hra&iung
des Gesetzgebers zu sehen sein kéfintedoch befasst sich

muss daher der Wortlaut maRgeblich $gin.
Eine analoge Anwendung ist daher zu verneffien.

§ 2 Abs. 2 PartGG nur mit dem Namen der Partnefschay. Haftung fur vor Eintritt begangene Berufsfergem. § 8

sodass konsequenterweise nur firmen- und registdtiehe
Vorschriften in Bezug genommen werd&rEine solche ist
§ 28 Abs. 1 S. 1 HGB jedoch nichitsodass es konsequen
terweise auch an einem Verweis fehlt. Insofern kdaher
von einer Planwidrigkeit der Regelungsliicke ausggga
werden.

b) Vergleichbare Interessenlage

Problematisch ist allerdings die Vergleichbarkedt thteres-
senlage. Fir sie streitet, dass die Partnerscleafifigchaft
durch die zahlreichen Verweise des PartGG auf dechiR
OHG dieser weitgehend angenéheri®isind dariiber hinaus
§ 128 S. 1 HGB als Regelungsvorbild fur § 8 AbsS.11

PartGG dienté’ Hierbei kann es sich jedoch lediglich um

Anhaltspunkte handeln, da letztlich die ratio lelggsv. dog-
matische Einordnung von § 28 Abs. 1 S. 1 HGB malkgeb
sein muss.

32 gchafer(Fn. 3), § 8 Rn. 16
% Hirtz (Fn. 2), § 8 Rn. 11.

34 Ulmer/Habersackin: Festschrift fiir Hans Erich Brandner,

1996, S. 151 (165 f.).
5 BGH NJW 1966, 1917.
% Ulmer/HabersacKFn. 34), S. 166.

Abs. 1 S. 2 PartGG i.V.m. § 130 HGB
Weiterhin stellt sich die Frage, unter welchen \issetzun-

gen ein neu eingetretener Partner gem. § 8 Abs. 2 S
PartGG i.V.m. § 130 HGB haftet. Diesbeziiglich wirttre-
ten, dass es ausreichend ist, wenn er nach seimmnittBan
dem fehlerbehafteten Auftrag mitgewirkt KatAndere hin-
gegen fordern, dass der zum Schadensersatz flhFesindier
wahrend der Mitwirkung des neu eingetretenen Paibee
gangen sein worden mu¥s.

Die erstgenannte Ansicht beruft sich insoweit agh d
Wortlaut, welcher keine Anhaltspunkte dafir enthatiass

¥ Canaris Handelsrecht, 24. Aufl. 2006, § 7 Rn. 83.

%9 Burgard, in: Staub, GroRkommentar zum HGB, 5. Aufl.
2009, § 28 Rn. 11.

“0'Schmidt Handelsrecht, 6. Aufl. 2014, § 8 Il Rn. 93.
*1BGH NJW 2004, 836.

*2BGH NJW 2004, 836.

3 Canaris(Fn. 38), § 7 Rn. 115.

“BGH NJW 2010, 3720 (3721).

5 Canaris(Fn. 38), § 7 Rn. 17.

® Mahnke WM 1996, 1029 (1033);Vossebiirger in:
Feuerich/ Weyland, Kommentar zur BRAO, 8. Aufl. 201
§ 8 PartGG Rn. 8.

37 Ulmer/Schéfer Gesellschaft biirgerlichen Rechts und Parf’ BGH NJW 2010, 1360.

nerschaftsgesellschaft, 5. Aufl. 2009, § 8 Rn. 5.

8 Schéafer(Fn. 3), § 8 Rn. 32.
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der Berufsfehler wahrend der Mitwirkung des neugéine-
tenen passiert sein miisSeAuch werden systematische
Griinde gegen ein derartiges Verstandnis angefS8ohlieR3-
lich habe der Gesetzgeber den Verweis auf § 130 HGB8
Abs. 1 PartGG geregelt, welcher die Haftung zunéahab-
hangig von einem Berufsfehler festschreibt. Haite Mit-
wirkung an letzterem Voraussetzung fiir eine Haftseq
sollen, so wéare der Verweis dieser Ansicht nach ier§ 8
Abs. 2 PartGG geregelt wordeh.

Dem ist jedoch zu entgegnen, dass der StandorVees
weises wohl eher damit zu erklaren ist, dass zistadas
Haftungsregime der OHG (88 128 ff. HGB), welches al
Regelungsvorbild diente, entsprechend der dortigenme-
rischen Abfolge in § 8 Abs. 1 PartGG abgebildet deyr
bevor dann in § 8 Abs. 2 PartGG als BesonderheitPaet-
nerschaftsgesellschaft die Haftung fir Berufsfetdedifi-
ziert wurde. Des Weiteren ist § 8 Abs. 2 PartGQ& héreits
dargelegt, aus systematischen und teleologischesici@s-
punkten als haftungsbegriindende Norm einzustuferend
Voraussetzung gerade ein Berufsfehler des Partisérs
Ferner wirde eine Haftung ohne Mitwirkung des negé&-
tretenen an dem Berufsfehler impraktikable Folgehnsich
ziehen. So musste der neu eingetretene Anwalt gta€8ung
mit Altmandaten, diese erst auf potentielle Haftrigiken
untersuchen und unter Umstanden die Bearbeiturigrgab-
nis verweigern. Dies wirde zum einem die praktis&Haeit
der betreffenden Kanzlei stark behindern und wiglécht
zum anderen dem Telos des § 8 Abs. 2 PartGG Rétdigss
heit zu schaffen.

“9BGH NJW 2010, 1360 (1361).
0 BGH NJW 2010, 1360 (1361).
L Schéafer(Fn. 3), § 8 Rn. 32.
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