Der Lizenznehmer in der Insolvenz des Lizenzgeberseine unendliche Geschichte?

Von Ref. iur.Nick Marquardt , Halle/Saale*

Iphone, ipad oder die neue Applewatch, viele kendien meinsam isf Der Lizenzvertrag muss dann anhand des all-
Produkte des Technologiegiganten Apple. Manche aep gemeinen Schuldrechts beurteilt werden. Ahnlickgceizu
tagelang vor Applestores, um die allerneusten Pktgllzu gesetzlichen Typenvertrdgen muss mit der Anwendieg
ergattern. Der angebissene Apfel hat langst wetemeKult- entsprechenden Vorschriften Rechnung getragen werde
status. Allein die Marke ,Apple“ hat einen geschiétzWert Haufig werden Lizenzvertrage der Rechtspacht geri88
von 246,99 Milliarden US-Dollat.Ein Recht, das Logo oder BGB &hneln, soweit keine abweichenden Gestalturggen
den Namen zu verwenden, ist enorm wertvoll. Glsiaik wahlt wurden; infolgedessen sind sie meist Dauedsgieier-

fir die vielen anderen gewerblichen Schutzrechte bei- haltnisse’

spielsweise Patente, Urheberrechte oder Gebraucksnu

Nutzungsrechte daran kénnen dem Vertragspartnehilfieit 1. Die Rechtsnatur von Lizenzrechten

von Lizenzvertragen eingeraumt werden. Fast jedat hnachdem nun die Struktur eines Lizenzvertrages rekist,
schon mal eine Lizenzvereinbarung bei der Softwatella-  myss geklart werden, welchen Charakter die jevesilityut-
tion akzeptiert. Lizenzvertrage werden aber nicht awi-  zyngsrechte haben. Das ist die Grundlage einefviersp-
schen Verbrauchern und Unternehmern geschlossedeso  rechtiichen Betrachtung. Umstritten ist namlich, ldbenz-
in gréBerem Umfang zwischen Unternehmern. Mitumtés-  yachie dinglichen oder schuldrechtlichen Charaktaben.

sen diese hohe Kosten in Kauf nehmen, um ihr Ngszecht  papei muss zwischen zwei Lizenzrechten unterschiede
gewinnbringend einzusetzen. Man denke beispielewais \yerden.

einen Textilhandler, der allein auf den Verkauf Vpple T-
Shirts spezialisiert ist oder an Pharmaunternehnuie,viel 1 ausschlieRliche Lizenzrechte
Geld in die Zulassung eines Medikamentes steckessenii
Deren Investitionen lohnen nur, solange sie dasu&ecécht

nutzen dirfen. Riskanter wird ihre Rechtsstellungder

Insolvenz des Lizenzgebers. Die teilweise komplExeble-

me sind seit der Einfuhrung der neuen Insolvenaangnm

Jahre 1999 Kern zahlreicher Diskussionen gewesehhis

heute kaum befriedigend geldst.

Ausschlie3liche Lizenzrechte gewahren dem Lizenarezh
ein umfassendes und autonomes Nutzungsrecht an dem
Schutzrecht. Anderen, auch dem Schutzrechtsinhgdmn-
Uber, hat der Lizenznehmer ein Verbotsrecht.

Eine Auffassung sieht in ausschlielBlichen Lizenzen
schuldrechtliche NutzungsrechteDas Schutzrecht beleibt
formal beim Lizenzgeber und dieser gestattet nutraglich
I. Einflhrung - Lizenzvertrage in der Systematik des die Austbung dgshRecQt%sa_ he d d vollk
Schuldrechts Dageggan spric t a eE ie Tgtsac e, dass das , (0]

) ) ~ menste dingliche Rechf“das Eigentum, gepragt ist von
Bevor man sich den Problemen von Lizenzvertragednim ainem umfassenden Nutzungs- und Verwertungsrechieso
solvenzverfahren nahern kann, muss deren Rechtsagtu ger Ausschluss- und Zuweisungsfunktion. Nur datigm
Rerhalb eines Insolvenzverfahrens geklart sein. gem. § 903 S. 1 BGB kann den Begriff ,dinglich* koeti-

_ Umstritten ist schon, welchem Typenvertrag Lizemzve sieren. Eine allgemeine Definition der ,Dinglichegibt es
trage zuzuordnen sind. Die h.M. sieht den Lizerizagrals pjcht, Es handelt sich um einen Rechtsfolgenbelitile
einen Vertrag sui generis, weil er sich keinem giiseen potentiell dinglichen Rechte miissen bei einer Gészrau
Vertragstypus zuordnen lasst und nur bruchstlcidertgelt ger Wirkungen in die Nahe des Eigentums riicken. ébie
ist.” Inhaltlich ist mit dieser Bezeichnung nichts gewen, ,a|nen Schutzrechte gewahren ebenfalls absolubgeldive

denn letztlich kommt es allein auf die Ausgestaitutes Rechte mit umfassenden Verwertungs- und Nutzungsrec
Lizenzvertrages an. Meist kann man darin miet-hpakauf-

oder gesellschaftsvertragliche Elemente wiederfindeer
Begriff Lizenzvertrag ist eher ein Oberbegriff #ine Reihe
unterschiedlich ausgestalteter, atypischer odegngpmisch-
ter Vertrage, denen die Einraumung eines Lizentsegh- ° Vgl. zur Terminologie ,typengemischt - aypisch
Emmerich in: Munchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl.
2017, § 311 Rn. 24.

* Der Autor ist Rechtsreferendar im OLG Bezirk Naumburg? BGH NJW-RR 1991, 1266 (1267Qsterrieth Patentrecht,
Der Beitrag ist im Rahmen des Schwerpunktstudiumdex 5. Aufl. 2015, Rn. 689 ff.

Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg entstamd ® Sosnitzain: Perspektiven des Geistigen Eigentums und des
! Millward Brown Most Valuable Global Brands 2015,Wettbewerbsrechts — Festschrift fir Gerhard Schridum
abrufbar im Internet unter 70. Geburtstag, 2005, S. 183 (191); \Hhcker, in: Strobele/
http://www.millwardbrown.com/BrandZ/2015/Global/Z®1  Hacker, Kommentar zum MarkG, 10. Aufl. 2012, § 30
BrandZ_Topl100_ Report.pdt.11.2016). Rn. 25.

2 BGHZ 2, 331 (335); 26, 7 (9)ngerl/Rohnkein: Ingerl/ °Vgl. SosnitzaFn. 5), S. 191.

Rohnke, Kommentar zum MarkG, 3. Aufl. 2010, § 30 8% ' Baur/Stiirney in: Baur/Stiirner, Kommentar zum Sachen-
Engels Patent-, Marken- und Urheberrecht, 9. Aufl. 2015.echt, 18. Aufl. 2009, § 3 Rn. 23.

Rn. 1499. 8 Berger, Insolvenzschutz fiir Markenlizenzen, 2006, S. 5.
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ten? Sie sind zwar als Immaterialgiiterrechte keine 8achRechte und Pflichten ein, von denen Dritte ausdesshn
und daher nicht per definitionem Gegenstand dihglic sind. Knlpft man zur Bestimmung der Dinglichkeitedér

Rechte. Dennoch sind sie mit dem Sacheigentumeietgl an 8§ 903 S. 1 BGB an, fehlt es der einfachen Nuyfzbefug-
bar, weil sie die gleichen Wirkungen erzeud®ivird nun nis gerade an der typischen Ausschluss- und Zuwgssu
der Hauptbestandteil des Immaterialgiterrechts @inén funktion. Dem Lizenzgeber bleibt mehr als die bldfdle

Lizenznehmer abgespalten, hat dieser die Rechtsuis des Schutzrechtes. Die Nutzung ist ihm noch imnmamgr

Stammrechts. Dieses wirkt dinglich, sodass fur airs- zugewiesen. Will man einen vorsichtigen Vergleioktallen,

schlieRliches Nutzungsrecht nichts anderes geltam.kLi- so ist die ausschlieRliche Lizenz eher mit dem ig®

zenzgebern verbleibt nur die formale Hillle des Refi Es  vergleichbar, wohingegen die einfache Lizenz densitBe
ist daher gerechtfertigt, der ausschlieRlichen hizeingliche naher steht’

Wirkung zu attestieren. Nichts anderes ergibt sich aus dem Sukzessiongsahut
§ 15 Abs. 3 PatG, 8§ 30 Abs. 5 MarkenG 8§ 22 Abs. 3
2. Einfache Lizenzrechte GebrMG, denn dadurch erhalten die Nutzungsrechieeke

Bei der einfachen Lizenz gestattet der Lizenzgeigen Li- dingliche Wirkung, sondern nur der Bestand desraglhit
zenznehmer nur die Benutzung des SchutzrechtesLDer chen Nutzungsrechtes wird geschifztiatten diese ex se
zenzgeber kann aber weitere Lizenzen vergeben imd ingliche Wirkung, waren die Vorschriften des Susiens-
selbst nutzen. Der Lizenznehmer hat kein eigenabote schutzes Uberfliissig.Einer gesonderten Anordnung hatte es
recht gegentuiber Drittefi. nicht bedurft. Die undogmatische Formulierung im geawei-
Beziiglich der Frage nach der Rechtsnatur der diafac ligen Gesetzen: ,Die Rechtsiibertragung berihrttricten-
Lizenz, misst eine Auffassung dieser dinglichen i@kier Z€n die Dritten vorher erteilt worden sind“, lasgtht auf
beil® Begriindet wird das mit der Wirkung der einfachein€ dingliche Wirkung schlielen. Die Regelung defur
Lizenz, denn diese gewahrt nicht nur im Verhaltaisn die Wirkung des Vertragsverhéltnisses auf zukieftgwer-

Vertragspartner ein Nutzungsrecht, sondern auclergdger Deraus. L _ _
jedermanrt* Ein weiterer Erwerber einer Lizenz kann die Auch eine strukturelle Ahnlichkeit des Sukzessichstz

Nutzung durch den ersten Lizenznehmer nicht ungersa Mit 8 566 BGB spricht nicht fur eine dingliche Wirig
Nicht einmal der gutglaubige Erwerb eines Dritténst die 8566 BGB vermittelt keine ,Dinglichkeit’, weil deBchutz
einfache Lizenz entfallell. Ferner werden die jeweiligen des Mieters nur Folge einer allgemeinen Wertungdahach
Sukzessionsschutzvorschriften (§ 15 Abs. 3 PatG30§ verdient ein besitzloser Erwerper weniger quaseand
Abs. 5 MarkG, § 22 Abs. 3 GebrMG) zur Begriindungahe Sphutz als ein Erwerbe_r mit unmmelb_arem BeSitZudem
gezogen, wonach eine spétere Lizenzerteilung arseleen Wird der Schutz des Mieters durch einen Vertragsjieg
Schutzrecht nicht die Rechte des ersten Lizenznehipe- €rreicht und nicht durch ein dingliches Re@olglich lasst
riihrt 16 sich aus 8 566 BGB ebenfalls kein Argument dafiineim-
Trotzdem kann dieser Konzeption nicht gefolgt warde Men, dass Sukzessionsschutzvorschriften dinglicirEung
weil bei der Einraumung einer einfachen Lizenz nidre ~Vermittein. Somit hat die einfache Lizenz keine glithe
absolute Herrschaftsbefugnis an dem Schutzrectegetgn Wirkung, sondern ist ein schuldrechtliches Nutzuegst:
wird. Der Lizenzgeber verpflichtete sich nur vegtieh einen ) ) )
Anteil am Nutzungsrecht zu gewahren. Im Kontrastuda IIl. Auswirkungen einer Insolvenz des Lizenzgebers
wird bei der ausschlielichen Lizenz inhaltlich diesamte 1. Das Lizenzrecht als Aussonderungsrecht

Herrschaftsbefugnis abgegeben. Dass bei der e@math  ym herauszufinden, wie sich die Insolvenz auf dieehz-
zenz eine Privilegierung (_jes Vertragsp_artners gege_langber rechte auswirkt, muss vorrangig im Wege der Magsétie
Dritten entsteht, hat seinen Grund in der Relaivider gyng geklart werden, ob an Lizenzrechten gem. B9 ein
Schuldverhaltnisse, taugt aber nicht zur Begriindeimgr Ayssonderungsrecht zugunsten des Lizenznehmershbest
dinglichen Wirkung. Vertragspartner raumen einanueist Eyjstiert ein solches, kommt es auf eine moglichenterfiil-
lungswahl des Insolvenzverwalters gem. § 103 AbkisD

° Engels(Fn. 2), Rn. 13KraRer, Patentrecht, 6. Aufl. 2009,
§21l.

19 Berger(Fn. 8), S. 12Bacher/Mellulis in: Benkard, Kom- ' So schorSchramm Grundlagenforschung auf dem Gebiet
mentar zum Patentgesetz, 10. Aufl. 2006, § 1 Pat@R des gewerblichen Rechtsschutzes und Urheberrectfiéd,

1 H.M. RGZ 57, 38 (40 f.); BGH GRUR 2005, 48 (50);S. 85.

Wimmer ZIP 2012, 545 (549)5anter NZI 2011, 833 (834). 2 Ganter NZI 2011, 833 (835).

12 Zum ganzenSchricker Kommentar zum Verlagsrecht, *° Ganter, NZI 2011, 833 (835).

3. Aufl. 2001, § 28 Rn. 23 ffEngels(Fn. 2), Rn. 1502. 20y, Frentz/Masch ZIP 2011, 1245 (1247); VglBerger
3 BGH GRUR 2009, 946 Rn. 20; Frentz/MaschZIP 2012, (Fn. 8), S. 6.
1245 (1246 f.). 2L H.M. Haliblein in: Miinchener Kommentar zum BGB,
14y. Frentz/MaschZIP 2012, 1245 (1246 f.). 6. Aufl. 2012, § 566 Rn. 2 ff.; VglCanaris in: Festschrift
15y, Frentz/MaschZIP 2012, 1245 (1246 f.). fur Werner Flume zum 70. Geburtstag, 1978, S. 37B)
18y. Frentz/MaschZIP 2011, 1245 (1247); BGHZ 180, 344??\/gl. Canaris(Fn. 21), S. 393 f.
(345 1.). % vgl. BGHZ 83, 251Bausch NZI 2005, 293 (295).
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nicht mehr an. Aussonderungsrechte kénnen sowotdhdu nicht bewirker Demzufolge kann der ausschlieBliche Li-

dingliche Rechte, als auch durch schuldrechtlichsphiiche

zenznehmer die Aussonderung beanspruchen.

begriindet werdeff. Sie gehéren nicht zur Insolvenzmasse

und ihre Separierung erfolgt gem. § 47 Abs. 2 Insh
allgemeinen Vorschriften.

a) Ausschlief3liche Lizenzrechte
Wie bereits oben diskutiert sind ausschlie3licheehzrechte

b) Einfache Lizenzrechte

GrolRere Schwierigkeiten treten bei der einfachexez auf.
Auch hier wird dafur pladiert, dass einfache Lizemzein
Aussonderungsrecht gewahr&mBegriindet wird das mit der
dinglichen Wirkung der einfachen Lizenz. Dass didazhe

dinglicher Natur® Daraus allein lasst sich noch kein Aus-dlizenz nur schuldrechtlicher Natur ist, wurde bereiuvor

sonderungsrecht ableiten, weil beispielsweise aashSiche-
rungseigentum, ein dingliches Recht, nur gem. 8Bb4. 1
Nr. 1 InsO zur abgesonderten Befriedigung berethiige
Differenzierung zwischen Aussonderung, Absonderund
Insolvenzforderung deckt sich nicht zwangslaufigg ahén
zivilrechtlichen Typen dinglicher Vollrechte, bes&hkt
dinglicher Rechte und personlicher Anspriithdllein die
zivilrechtliche Einordnung in eine der genannterugfen
reicht zur Qualifizierung als Aus- oder Absondersmeght im
Insolvenzverfahren nicht aus. Entscheidend sind rdié
tungsrechtliche Zuordnung und die wirtschaftlichenkti-
on?’ Trotzdem wird die zivilrechtliche Einordnung almg-
lich wirkendes Recht keineswegs Uberflissig; ihmka
zumindest Indizwirkung fir die haftungsrechtlicheiozd-

ausgefuihre® Erst recht verfehlt ist es die dingliche Wirkung
mit einem besonderen Schutzbedirfnis in der Insalivau
begriinderi’ Damit setzt man bereits voraus, was gerade
noch zu beweisen ware. Die Dinglichkeit ist ja Angument
fur die Schutzbedurftigkeit in der Insolvenz; nicimgekehrt.
Dieser (falschen) Logik folgend sind alle Rechtagiicher
Natur, wenn in der Insolvenz ein Schutzbedurfnistéifs.
Das ist zweifelhaft, weil man logisch nicht zwingemom
speziellen Insolvenzrecht auf das allgemeine et indu-
zieren kanr®

Unabhéangig davon begriindet allein der dinglicher@ia
ter der Lizenz kein Aussonderungsrecht. Also seltshn
man der einfachen Lizenz dingliche Wirkung zuspesch
wollte, kAme es noch auf die wirtschaftliche Funitund die

nung zu?® Demzufolge liegt es nahe, dass ausschlieRlictaftungsrechtliche Zuordnung an.

Lizenzen ein Aussonderungsrecht begriinden.
Die haftungsrechtliche Betrachtung sowie die whtft
liche Funktion bestatigen diese Vermutung. Das chiliefili-

Das ausschlieBliche Nutzungsrecht des Lizenzgeajsdrs
bei der einfachen Lizenz nicht auf den Lizenznehiiieer.
Der Lizenzgeber kann eine Vielzahl weitere Lizenzm

che Lizenzrecht ist eine verselbststandigte Verméaglespal- demselben Schutzrecht vergeben, ohne dass delLerste-
tung des Vollrecht$? Sie ist dem Vermégen des Lizenznehnehmer dies verhindern kann. Der wirtschaftlicherKdes
mers bereits vor der Insolvenz vollstandig zugeetdimd Schutzrechtes verbleibt also beim Lizenzgeber. SEzwar

dem des Lizenzgebers vollstandig entzogen. lhrétiamist
es alle anderen, auch den Lizenzgeber selbst, goriNdt-

zutreffend, dass auch der einfache Lizenznehmer Nei-
zungsrecht gegeniiber Dritten nicht mehr verlierannk®

zung auszuschlieBen. lThr kommt dabei auch kein®ebloDiese Wirkung folgt aber aus der Relativitat akshuldver-

Kreditsicherungsfunktion zu, wie sie den Absondgsrach-
ten eigen ist. Bei wirtschaftlicher Betrachtunglstman fest,
dass der Lizenznehmer allein den Wert des Schittaedn

seinem Vermdgen hat. Der Lizenzgeber hat nur dégele

haltnisse. Vertragliche Nutzungsrechte wirken inpartes,
zugleich schlieRen sie regelmafig Dritte von dertrdgs-
wirkung aus.

Es wird noch darauf hingewiesen, dass die Ablehraing

Hillle des Recht¥ Wieso die Eréffnung des Insolvenzver-nes Aussonderungsrechtes nicht nur mit der fehlerfdes-

fahrens diese Zuordnung vollstidndig umkehren silinicht
erklarbar. Die Masse wirde ohne Rechtsgrund gesteiDie

schlie3lichkeitsgewahr zu begriinden ist, weil Mjezitum ja
auch aussonderungsfahig $eDer Vergleich mit dem Mitei-

Glaubiger bekdmen einen Vermdgenswert, der nach Agentum ist aber schon deshalb wenig aussagekréved,

schluss des Lizenzvertrages aus dem Vermdgen desz-i
gebers ausgeschieden war. Sie erhalten mehr, mldzdmz-
geber hatte. Eine solche Umverteilung soll die Ivestez

jeder Miteigentimer gem. § 1011 BGB im AulRenverhélt
wie ein Alleineigentimer behandelt wird und gegesriib
Dritten die Aussonderung verlangen k&hiMiteigentum hat

31 Hirte/Knof, JZ 2011, 889 (897).

% Reisch) Insolvenzrecht, 3. Aufl. 2014, § 6 Rn. 281;* v. Frentz/MaschZIP 2011, 1245 (1249)Wallner, NZI
Ganter, in: Minchener Kommentar zur InsO, 3. Aufl. 20132002, 70 (79).

§ 47 Rn. 340.

Bygl. B. I.

% Hasemeyerlinsolvenzrecht, 4. Aufl. 2007, Rn. 11.04 f.

%" Reischl (Fn. 24), § 6 Rn. 288Hasemeyer(Fn. 26),
Rn. 11.04 f.

% BGHZ 155, 227 (233); Vgl.Becker Insolvenzrecht,
3. Aufl. 2010, § 22 Rn. 970; umfassenddirte/Knof, JZ
2011, 889 (895).

29 vgl. Baur/Sturner(Fn. 7), § 60 Rn. 2 f.

0Wimmer ZIP 2012, 545 (549).

Bvgl. B. 11

* Wallner, NZI 2002, 70 (79).

% vgl. zur Induktion Joerden Logik im Recht, 2010,
S.341f.

%y. Frentz/MaschZIP 2011, 1245 (1249).

" Ganter, NZI 2011, 833 (834).

% Brinkmann in: Uhlenbruck, Kommentar zur InsO,
14. Aufl. 2015, § 47 Rn. 1ZFEritzsche in: BecKscher Onli-
ne-Kommentar zum BGB, Ed. 40, Stand: 1.8.2016, £110
Rn. 1.
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also nur im Innenverhaltnis keine AusschlieRlickdfeinkti- und nach durch Teilerfillung. Lizenzen sind in der Regel
on. Trotzdem existiert sie gegenuiber Dritten. Bei éinfa- gerade nicht endgiiltige Ubertragungen, sondernzaitlich
chen Lizenz besteht keine Méglichkeit fiir den Lizeeh- begrenzte NutzungsrecHteSolange noch Teilleistungen zu
mer, Dritte von der Nutzung auszuschlieRen. Dasegbl erbringen sind, ist daher eine vollstandige Erfidjuausge-
allein dem Lizenzgeber. Demnach tragt die fehleAds- schlossen.
schlieRlichkeit durchaus gegen die Anerkennungseiues- AuRerdem passt es nicht in das Regelungssysterinder
sonderungsrechtes. solvenzordnung, wenn man bei Dauerschuldverhaéniss
Letztlich sprechen noch die verschiedenen Entwidie eine vollstandige Erfiillung bereits mit der Einrdung des
Einflhrung eines § 108a InsO gegen ein AussondsrundNutzungsrechtes annimmt. § 108 InsO ware als Auseah
recht®® Wenn der Gesetzgeber davon ausgegangen ist, déberfliissig, weil der Vermieter mit Einrhumung ddiet-
einfache Lizenzrechte ein Aussonderungsrecht begriin sache bereits vollstandig erfiillt hatfewarum solite das
dann waren Reformiberlegungen zur insolvenzfestesg@d Gesetz das Fortbestehen des Mietverhaltnisses derson
staltung von einfachen Lizenzen ohnehin Uberflidd@myvon anordnen, wenn es doch ohnehin nicht vom Wahlrexghsst
ging weder der Referentenentwurf noch der Regiegamg wird? § 108 InsO wéare dann ohne Anwendungsberdicbh
wurf aus? Deshalb fanden sich in beiden Vorschldgen ausn Blick auf die verbleibenden Pflichten des Lizgebers
den Jahren 2007 und 2012 Regelungen zur insolveernfe zeigt, dass von einer vollstandigen Erfullung keiexle sein
Ausgestaltung® Der Gesetzgeber selbst halt die einfachkann. Der Lizenzgeber bleibt zur Verteidigung untiditung
Lizenz also nicht fir aussonderbar. Somit gewélerteihfa- des Schutzrechtes verpflicht&tWoraus sich diese Pflichten
che Lizenz kein Aussonderungsrecht. |hr Fortbestas@nalyt ergeben sollen, wenn der Vertrag schon vollstaedigjlt ist,
vom Wahlrecht des Insolvenzverwalters aus § 103 las. scheint schwer erkléarbar.

2. Das Wabhlrecht des Insolvenzverwalters gem. 8163 b) Der Insolvenzverwalter wahlt Erfullung gem. 81bs. 1

Kann der Lizenznehmer kein Aussonderungsrecht iigh s InsO
beanspruchen, so hangt das Schicksal der einfddzenz  Wahit der Insolvenzverwalter die Erfillung des lnzeer-
allein vom Wahlrecht des Insolvenzverwalters aud08 trages ergeben sich keine rechtlichen Schwierigkeiter

InsO ab. kann die einfache Lizenz weiterhin nutzen, mussr ale
Lizenzgebihr an die Masse zahlen. Der Insolvenzaitew
a) Voraussetzungen von 8§ 103 Abs. 1 InsO muss seine Pflichten, wie beispielsweise die Eungltund

Lizenzvertrage sind Dauerschuldverhaltnisse uncbigegjti-  Verteidigung des Schuft_zrechtsésgem. § 55 Abs. 1 Nr. 2
ge Vertrage im Sinne von § 103 Abs. 1 IféaVeiterhin NSO aus der Masse erfilllen.
setzt § 103 Abs. 1 InsO voraus, dass der Vertrelgt mder o )
nicht vollstandig erfillt wurde. Teilweise wird aemgommen, ©) Die Nichterfillungswahl gem. § 103 Abs. 2 InsO
dass der Lizenzvertrag bereits mit der Einrdumuegy Mut- Die Nichterfullungswahl birgt hohe Risiken fur derzenz-
zungsrechtes vollstandig erfiillt $8i.Dann unterfiele der nehmer. Die jeweiligen Anspriiche sind fiir die Dades
Lizenzvertrag nicht dem Wahlrecht des Insolvenzedtavs. Insolvenzverfahrens nicht durchsetzBaber Lizenznehmer
Diese Auffassung mag zutreffen, wenn im Lizenzegytvor- ist auf die Anmeldung seiner Forderung gem. 88 138i,
rangig kaufvertragliche Elemente iiberwiegen unstigtilich InsO zur Tabelle verwiesef.Mit der Anmeldung wandelt
eine Ubertragung des Schutzrechtes stattfindetes@le ist sich die urspriingliche Forderung in eine ,Forderuwegen
aber nicht generell auf einfache Lizenzen lberaagb Nichterfiillung* im Sinne von § 103 Abs. 2 S. 2 InsDiese
Die Leistung muss zur vollstdndigen Erfillung gemwird dann quotal in Hohe seines Erflllungsinteregsefrie-
§ 362 ff. BGB bewirkt seifl! Bewirkt ist eine Leistung, wenn digt. Fiir den Lizenznehmer kann das den finanzieRein
der Leistungserfolg eingetreten 13tBei Dauerschuldver- zur Folge haben, denn er erhélt eine meist wertlosel-
héaltnissen erlischt die zu erbringende Gesamtlegstnach

4 Fezer in: Minchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl.
% De Vries ZUM 2007, 898 (900)Berger GRUR 2013, 2016, § 362 Rn. 27.

321 f. “"McGuire, GRUR 2013, 1125 (1133); vgl. A. II.

‘0 De Vries ZUM 2007, 898 (900)Berger GRUR 2013, “®Berger GRUR 2013, 321 (325).

321 f. 49 vgl. umfassend zu den PflichtevicGuire, Die Lizenz,
“1 De Vries ZUM 2007, 898 (900)Berger GRUR 2013, 2012, S. 713;GroR Der Lizenzvertrag, 9. Aufl. 2007,
321f. S. 117 ff.

“2BGH NZI 2006, 229 (230 m.w.N.). 0vgl. McGuire (Fn. 49), S. 713GroR (Fn. 49), S. 117 ff.

3 OLG Miinchen GRUR 2013, 1125 (1132). ®1 Seit BGH NzI 2002, 375 (376); BGH NZI 2006, 229

4 Flother/Wehner in: Ahrens/Gehrlein/Ringstmeier, Fach-(231); vgl. ,Erléschenstheorie* BGH NJW 1977, 1345
anwaltskommentar zum Insolenzrecht, 1. Aufl. 208203 ®2Kreft, in: Miinchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2015,

Rn. 16. § 103 Rn. 22 f.Reischl(Fn. 24), & 8 Rn. 520.
% BGH NJW 2009, 1085 (1086)Griineberg in: Palandt, °° Flother/Wehner(Fn. 44), § 103 Rn. 50larotzke Gegen-
Kommentar zum BGB, 74. Aufl. 2015, § 362 Rn. 2. seitige Vertrage, 3. Aufl. 2001, Rn. 5.64 ff.
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Der Lizenznehmer in der Insolvenz des Lizenzgebeinse unendliche Geschichte? ZIVILRECHT

venzforderung und verliert sein NutzungsreHbie tkono- Vertrag nicht von § 108 InsO erfasst wifdEine ,uner-
mische Bedeutung dieses Nutzungsrecht ist im megernwinschte” allgemeinere Vorschrift anwenden zu miisse
Wirtschaftsverkehr enorm, zumal Lizenznehmer zuizNing  begriindet noch keine Regelungsliicke.
bereits erhebliche Vorleistungen tatigen. Es kaaisgiels- Jedenfalls scheitert eine Analogie aber an dereirtgtn
weise Kosten von bis zu zwei Milliarden Euro veaaisen, Interessenlage zwischen Miet- und Pachtvertrageemjeéer
ein Medikament von der Entwicklung bis zur Markigezu Lizenzvertragen. Man misste, wenn man § 108 Ind@gan
bringen> Daher wurde dieses Ergebnis seit je her zuresht ainwenden will, bei Unterstellung einer gleicheretassenla-
unbillig empfunden?® ge auch § 111 InsO analog heranziefleBewahrt man ei-
Die eigentliche Gretchenfrage ist daher: Wie kaenld- nem Erwerber des Schutzrechtes analog § 111 InsSaai-
zenznehmer im Einklang mit dem Recht vor den Folden derkiindigungsrecht, wird aber der bezweckte Scligz

Nichterfullungswahl geschitzt werden? Lizenznehmers wieder aufgeholB&rEs ist nicht erklarbar,
warum die Interessenlage bei § 108 InsO gleich seih
3. Zwischenfazit aber bei § 111 InsO nicht, obwohl beide die gleich&r-

Bisher wurden zwei Lésungsansatze aufgezeigt. Zimene (ragstypen betreffen. Warum nur § 108 InsO Anwegdun
wurde vorgeschlagen, dass die einfache Lizenz eissén- finden soll, bedarf ZL_Jmln_dest einer Erklarung. B§103 ff.
derungsrecht begriindet. Zum anderen nahm das OLG MUNSO enthalten ein in sich geschlossenes Regelysigss.
chen eine vollstindige Erfilllung des Vertrages Beide Eine selektive Analogie nach dem Giinstigkeitsppnisit
Ansatze konnten nicht vollstandig tberzeugen. damit kaum vereinbar. o

Die Frage ist brisant, weil es jedenfalls keinergithend Auterdem konnen die Kosten fir die Aufrechterhgtun
bestimmte héchstrichterliche Rechtsprechung Hibber und Verteidigung des Schutzrechtes die Masse &olisg
Gesetzgeber vermeidet seit mehreren Jahren diéitEinfg aufzehren und gerade die Risiken bergen, die ceivenz-

eines § 108a Ins®. Auch der neueste Regierungsentwurferwalter durch die Nichterfillungswahl vermeideolive.
enthalt dazu keine Regelufy. Innerhalb dieses Spannungsverhéltnisses ware daree s

Anwendung von § 108 InsO mit all seinen Folgen afliexi-

4. Die analoge Anwendung von § 108 Abs. 1 S. 2undo  bel. Die Masse konnte von den Kosten aufgezehrtever
Eine weitere Losungsmoglichkeit wurde véezer vorge- Der Grundsafcz der GIaubigergleichbehandlung QUABsL 1
schlagen. Er halt § 108 Abs. 1 InsO fir analog aniar® InsO kann nicht pauschal und ohne gesetzliche Anord

N ) - ) zugunsten der Lizenznehmer zuriicktreéten.
Demzufolge wirden Lizenzvertrage auf die Insolveazse
Ubergeleitet und waren insolvenzfest. Bereits diegénger- ; N
regelung § 21 Abs. 1 KO sorgte dafiir, dass Lizesigee 5. Die Beschrénkung von § 103 Abs. 2 InsO durcz 2
) . ) BGB
insolvenzfest sind und der Gesetzgeber wollte daiahts ) ) ) ) )
anderrf! Bisher wenig Beachtung gefunden hat eine Einsclndgk

Lizenzverhaltnisses sowie auf die Rechtsnatur desnizver- Pen ist irg seinen Wirkungen nicht auf das Schululrdwe-
trages als Vertrag sui geneffs. schrankf® Richtigerweise nimmt der Insolvenzverwalter

Es fallt jedoch schwer, eine planwidrige Regeluiiged ~ZUerst die Interessen der Masse wahr. Trotzdenrliggtieer
nachzuweisen, weil der Gesetzgeber sehr wohl etiaat) bei der Ausiibung des Wahlrechtes den Grenzen va#28§
dass auch Rechte aus dem Anwendungsbereich vorg§ B§3B-" Das funktionelle Synallagma erlischt nicht durda d
InsO herausfallef? Hinzu kommt, dass es mit § 103 Abs. 1Eroffnung des InsolvenzverfahreftsEriiher hat man gar in

rangig dem Schutz des Vertragspartners dfent.

Unbestritten ist, dass jede Einschrankung Uber28BxaB
% BGH GRUR 2006, 435 (436 f.Berge;r GRUR 2013, 321 hur in besonders gelagerten Ausnahmefallen vorzueah

(323).

> Vgl. Pharmazeutische Zeitung, abrufbar unter % Berger GRUR 2013, 321 (326).
http://www.pharmazeutische-zeitung.de/index.php3%247 ° Berger GRUR 2013, 321 (326).

(1.11.20186). % vgl. Fezer WRP 2004, 79%6hler/Ludwig NZI 2007, 79
0 vgl. Wimmer ZIP 2012, 545 (547)Berger(Fn. 8), S. 41; (81): McGuire GRUR 2012, 657 (661).

Fezer WRP 2004, 799 f. 7 Anderskohler/Ludwig NZI 2007, 79 (81).

" vgl. BGH NZI 2016, 97; zu Recht kritiscRiither NZI % Brandt NZI 2001, 337 (342); vglv. Frentz/MaschZIP
2016, 103 (104). 2011, 1245 (1249 f.).

8 Vgl. McGuire, GRUR 2012, 657 (664); kritisciengler/ % BGHZ 43, 289 (292); BGH NJW 2008, 3278; LAG Diis-
Gruson/SpielbergemMNZI 2006, 677 (684). seldorf NZI 2014, 183 fl.ooschelders/Olzenn: Staudinger,
*9vgl. BR-Drs. 495/15. Kommentar zum BGB, 2015, § 242 Rn. 1132

0 Fezer WRP 2004, 799. "RGZ 140, 156 (162Brandt NZI 2001, 337 (342).

1 Fezer WRP 2004, 799. " Reischl (Fn. 24), § 8 Rn. 463; vgiSchmidt JuS 2013,
%2 Fezer WRP 2004, 799. 562 f.

%3 BT-Drs. 12/2443, S. 146. 2BGH ZIP 1984, 190 (192); BGH 1986, 382 (384).
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AUFSATZE Nick Marquardt

ist, weil die Erfilllungsablehnung ja nur die besditaft Ge- werden mus& Nichts anderes zeigen auch die vertraglichen
setz eingetretene Folge verfesfiyEinen solchen Fall kann Versuche, die einfache Lizenz insolvenzfest ausstatfen.
man wohl nur annehmen, wenn die Nichterfullungswaliber Gesetzgeber hat im Bereich der vermdgensrebbtii

offensichtlich zur Folgeinsolvenz des Lizenznehmignsrt.
Einen ,6konomischer Supergdfimuss man vermeiden.

In diesen Fallen darf der Insolvenzverwalter nieitht-
hin die Erflullung ablehnen. Heute wird § 103 Ins@ar
vorwiegend als Vorschrift zur Massemehrung verstadd
Das kann aber nicht so weit gehen, dass jeglicletraten
des Lizenznehmers auf den Bestand der Lizenz riegiet.
Schon deshalb muss der Insolvenzverwalter bei denté:-
fullungswahl die Interessen des Lizenznehmers ebens
Kenntnis nehmen, wie die der Masse. Er muss digdrol
abschatzen und sich gegebenenfalls um einen sachgen
Interessenausgleich bemihen. Das Wahlrecht deb/émsn
verwalters kann dabei nicht Uber § 242 BGB insgesars-
geschlossen werden. Grundsétzlich ist die Wabhlsecist
Ubung auch nicht treuwidrig. Es kann aber abgemtilder-
den, wenn es zu dem untragbaren Ergebnis flhrstéha-
vernichtung des Lizenznehmers.

Keinesfalls darf jede Unbilligkeit zur Anwendung rvo
§ 242 BGB fiilhren. Sofern im konkreten Einzelfalealkine
derartige Disparitat zwischen Lizenznehmer und lireste-
verwalter besteht, kbnnen die Interessen der Glgulaus-
nahmsweise weniger schutzwirdig sein. Das ist Enlge
der atypischen Interessenlage innerhalb von Lizenirdgen
gegeniber anderen Vertragen. Die volkswirtschaftimn-
volle Unternehmenserhaltung ist ein Ubergeordnéteeck,
der zum Teil in § 1 InsO angedeutet wifdledenfalls lasst
sich daraus erkennen, dass die Interessen der iGdgiubcht
ausschlieBlich maRgebend sein sollen.

Struktur des Immaterialgiterrechts ohnehin Nacheutdiof>!
Es zeichnet sich zudem ab, dass der Gesetzgeb&edét-
sprechung die Lésung des Problems uberlasserfawilas
spricht, obgleich keinesfalls unproblematisch, etigreine
Korrektur Uber § 242 BGB.

Aus Treu und Glauben kénnte dann ein Anspruch auf
Anpassung des Vertrages erwachsen. Die Nichtenfijdiu
wahl des Insolvenzverwalters wird nicht aufgehotsemdern
bleibt fir den Fall, dass keine Anpassung verhdradeist,
bestehen. Vorteilhaft daran ist, dass den Beteitigtin er-
heblicher Gestaltungsspielraum eingerdumt wird, dem
Vertrag anzupassen. Aulerdem erhdlt der Verwaliee e
starke Verhandlungsposition gegeniber dem Lizenmeeh
weil diesem die Nichterfillung droht. Immerhin winder
Lizenznehmer, wenn seine eigene Existenz gefahistet
bereit sein, eine wesentlich hohere Lizenzgebihrezahlen.
Insoweit kann auch eine unverhaltnismalige Glaubaye
nachteiligung vermieden werden. Zugleich steht 8 BGB
einer unangemessenen Gebuhrenerh6hung durch delr Ins
venzverwalter entgegen. Er darf seine Verhandluwvgjspn
nicht missbrauchen.

Hinzu kommt, dass man so der komplexen Interesgenla
eines Lizenzvertrages besser gerecht werden késwuech
die starre Wahl zwischen Erfiillung und Nichterfalu Der
Insolvenzverwalter kann die verbleibenden Nebeciptiin
fur die Masse auf den Lizenznehmer Ubertragen. Vilie
schaftlich problematischsten Konstellationen lief3&th so
im Einzelfall bewaltigen. Von einer Ideallésungfeso es die

Eine Korrektur Uber 8 242 BGB darf wegen des Grundjyibt, ist das freilich weit entfernt.

satzes der Gewaltenteilung nur vorgenommen wengenn
sie durch einen ,rechtlichen Notstand" gerechtigrtierden

IV. Schlussbetrachtung

kann!” Allein subjektiv rechtspolitisch wiinschenswertea;sschlieBliche Lizenzen begriinden Aussonderuntec

Empfindungen reichen nicht aus, sondern es bedadse
breiten Konsenses innerhalb der Rechtswissenséhafit-
sachlich halt die Hoffnung auf ein Einschreiten @Gsetz-
gebers seit der Einfihrung der InsO bis heute inLderatur
an’® Einigkeit besteht nur darin, dass die derzeitigad.
unbefriedigend ist und die einfache Lizenz bessesciyltzt

und sind demzufolge ,nsolvenzfest*. Der Lizenznehm
kann die Lizenz weiter nutzen.
Einfache Lizenzen gewahren kein Aussonderungsrecht.

Ebenso bestehen sie nicht analog § 108 Abs. 1 m$&3ten

der Masse fort. Sie fallen regelmafig auch nichyemeeiner
vollstandigen Erfullung aus dem Anwendungsbereich &

103 Abs. 1 InsO. Bei einfachen Lizenzen kann manmit

der vorsichtigen Anwendung von § 242 BGB eine imerde

3 BGH NJW 1986, 1176 (1178); BGH NJW 1986, 294§eschrankung von § 103 Abs. 1 InsO, jedenfallsiférexis-
(2950); Wagner in: Handbuch des Fachanwalts Insolvenzt€nzvernichtenden Hartefalle, vornehmen. Die zuretde

recht, 6. Aufl. 2014, Kap. 6 Rn. 28#arotzke in: Heidelber-
ger Kommentar zur InsO, 6. Aufl. 2011, § 103 Rn. 46
“Wimmer ZIP 2012, 545 (548).

> BGH NZzI 2001, 537 (539); BGH NZI 2002, 380 (381).

8 vgl. Pape in: Uhlenbruck, Kommentar zur InsO, 14. Aufl.

2015, 8 1 Rn. 4.

Bedeutung von gewerblichen Schutzrechten, nicht bwir
Unternehmen wie Apple, erfordert auch auf dem axdes
Markt eine praktikable Losung und keine unendliche-
schichte.

8 Dengler/Spielberger/GrusonNZI 2006, 677; Berger,

" Medicus/Lorenz Schuldrecht AT, 20. Aufl. 2012, § 16 GRUR 2013, 321 (333)Hauck GRUR-Prax 2013, 437;
Rn. 134; Larenz Schuldrecht AT, 14. Aufl. 1984, § 10 Dahl/Schmitz NZI 2013, 878 (880 f.)MacGuire GRUR

S. 138.
8 Medicus/LorenZFn. 77), § 16 Rn. 153.

" vgl. Brandt NZI 2001, 337;Fezer WRP 2004, 803:;
Dengler/Spielberger/GruseiNZl 2006, 677Berger, GRUR
2013, 321 (333)Hauck GRUR-Prax 2013, 437.

2013, 1125 (1134 f.).

8. Berger GRUR 2013, 321 (333).

8 Schmol) in: Biischer/Dittmer/Schiwy, Kommentar zum
Gewerblichen Rechtsschutz, Urheberrecht und Meelidy
3. Aufl. 2015, Teil 3 Rn. 283.
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