Blndelung von Anspriichen mittels Inkassozession iMW-Abgasskandal
Eine ,Sammelklage” nach deutschem Recht?

Von stud. iurAleksandar Zivanic, Konstanz*

Nachdem die Volkswagen AG (VW-AG) zunachst ameisten betroffenen Personen Verbraucher im Sione§vi3
2.4.2016 ein Ultimatum des ,US-Staranwalts® Michael BGB® sein werden, ist eine individuelle Anspruchsdueths
Hausfeld ignoriert und sodann am 28.6.2016 den USA zung gegen die VW-AG wohl eher nicht in Betrachtzier
einen Kompromiss i.H.v. 15 Milliarden US-Dollar iz hen, zumal ein Zivilprozess immer mit erheblicheasten
hatte, kann aus aktuellem Anlass erwogen werdergimd verbunden ist und die Parteien auch psychisch tegldsnn’
Anspruchsbiindelung mittels einer InkassozessionVivt  Schlie3lich werden sich die einzelnen Verbrauctemk auf
Abgasskandal fur die kollektive gerichtliche Duretzsing die David gegen Goliath-Situation einlassen. Indkartschen
von Entschadigungsanspriichen deutscher Kunden (uiteratur wurde bereits darauf hingewiesen, dass Rietrof-
Deutschland) eine sinnvolle Méglichkeit darstellt. fenen ein Schaden in einer H6he von bis zu ca.0D0Huro
Jedenfalls sieht die sog. ,financialright* GmbH -nter pro Fahrzeug entstehen kahrv/W-Kunden in den USA
der Marke ,myRight® —, die mit der Kanzlei von Hausfeld kénnten Rechnungen zufolge Entschadigungszahlumgen
kooperiert, in ihren Allgemeinen Geschaftsbedingumgine rund 5.100 US-Dollar (rund 4.600 Euro) erhafteBrleiden
Bindelung von (deliktischen) Entschadigungsansmtichzahlreiche Personen einen Schaden, aufgrund derselier
mittels einer fiduziarischen Inkassozession (doguhdnde- einer gleichartigen Ursache — namlich der eingedraMani-
rische Forderungsabtretungi‘or. pulationssoftware —, die von dem- oder denselbemade
Der folgende Beitrag soll zundchst auf die (promeks) ger(n) — namlich der VW-AG — verursacht wurde, clptri
Ausgangslage deutscher Kunden im VW-Abgasskandal hinan von sogenannten Massenschdfidbie Frage, ob das
weisen. Im Anschluss daran wird auf die Rechtsnatmr deutsche Zivil- bzw. Zivilprozessrecht die Mdoglidikeines
Inkassozessionen eingegangen sowie die ihnen edosbe- Kollektiven Rechtsschutzes dahin gehend kennt,s,eawzel-
re durch das BGB, das Rechtsdienstleistungsge®G) ne als Reprasentanten einer Gruppe klagen und Eie
und durch die Vorgaben der Rechtsprechung — awftte scheidung mit Bindungswirkung auch fir Betroffeeewjir-

Grenzen naher beleuchtet. ken kénnen], die nicht am Prozess beteiligt sihd&sst sich
mit Nein beantworten. Derartige Reprasentativklagke im
I. Ausgangslage im VW-Abgasskandal angloamerikanischen Rechtskreis vor allem als sclas-

Vom VW-Abgasskandal sind in Deutschland schatzumgsw
se 2,4 Millionen Fahrzeuge betrofferDa jedenfalls die

® Gleichwohl sind auch Kapitalanleger wie Unternehme
* Der Autor studiert Rechtswissenschaften an der Universitéetroffen. Siehe nur die Klagen von Anlegern gegjeriv\W-
Konstanz undst dort Wiss. Hilfskraft am Lehrstuhl fiir Straf- AG vor dem Landgericht Braunschweig in FAZ v. 2206,
recht und Nebengebiete von Pré&fr. Rudolf RengierDer abrufbar unter

Beitrag beruht im Wesentlichen auf einer Seminaiirbus http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/vw-abgasskaltillage
dem Sommersemester 2016 im Seminar ,Forderungsabtremit-streit-wert-von-gut-8-milliarden-euro-gegen~14445
tungen — insb. Inkassozessionen — in kollisionghetier und  938.html(1.11.2016).

vergleichender Perspektive* von Prbf. Astrid Stadler " Vgl. nur Thole ZWeR 2015, 93 (100): ,weil die jeweils
! Die Welt v. 2.4.2016, abrufbar unter geschéadigten Beteiligten das Risiko und die Muharese
http://www.welt.de/wirtschaft/article153920086/Velkagen individuellen Vorgehens scheuen.”
-ignoriert-Ultimatum-von-US-Staranwalt.html (1.11.2016) & Fuhrmann zJS 2016, 124 (129 f.); a.Riehm Legal Tri-
sowie FAZ v. 2.4.2016, abrufbar unter bune Online (LTO) v. 1.10.2015, abrufbar unter
http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/vw-abgasskatidbgas http://www.lto.de/recht/hintergruende/h/vw-abgaaafe-sch
skandal-staranwalt-will-fuer-tausende-vw-kundereuropa-  adensersatz-rechtslage-deutschlafitl11.2016), der ledig-
klagen-14156684.htnfll.11.2016). lich das vertragliche Aquivalenzverhéltnis als g&rt an-
2FAZ v. 28.6.2016, abrufbar unter sieht.
http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/vw-abgasskatidw-ab  ° FAZ v. 4.7.2016, abrufbar unter
-gasskan-dal-volkswagen-muss-in-usa-15-mrd-dobdnlen-  http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/vw-abgasskafilritik-
14313387.htm(1.11.2016). an-ungleichbehandlung-verbraucherschuetzer-bestiifen

% Siehehttps://www.my-right.de(1.11.2016). w-entschaedigung-14323278.ht(hl11.2016).

* So explizit in den Allgemeinen Geschaftsbedingumge'® Vgl. zum Begriff der Massenschaden mamberger in:
(AGB) von ,myRight* unter Punkt 2.2 bezeichnet (&fa Festschrift fur Karl Eichele, 2013, S. 19 (2Buchner Kol-
20.7.2016), abrufbar unterhttps://www.my-right.de/agb/ lektiver Rechtsschutz fur Verbraucher in Europa 22(5. 36
(1.11.20186). f.; Frank/Henke/SingbartVuR 2016, 333 (334)Stadler in:

® FAZ v. 2.4.2016, abrufbar unter Kollektiver Rechtsschutz im ZivilprozeRRrecht, 2061 ,3.
http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/'vw-abgasskatidbgas ** Wértlich Gsell in: Europaisches Privatrecht in Vielfalt
skandal-staranwalt-will-fuer-tausende-vw-kundereuropa- geeint — Der modernisierte Zivilprozess in Eurogal4,
klagen-14156684.htnfll.11.2016). S. 179.
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tion“*? bekannt sind, sind de lege lata in DeutschlantitnicErfolgsfalle werden die erstrittenen Betrage anzidenten
vorgesehe® obschon seit Langerédfnund auch neuer- ausgezahlt. Bei der ,Sammelklage nach Osterreibbisc
dings” tiber eine Erweiterung des kollektiven Rechtss@sutzRecht* handelt es sich mithin um eine InkassozesSio

heftig diskutiert wird, zumal Deutschland im intationa-

len'® und europaischéh Vergleich teils ,riickstandig® da-  1l. Rechtsnatur der Inkassozession

steht. Ein Blick in den Nachbarstaat Osterreichigérnum zu  pje |nkassozession ist eine .echte* — gleichwohigeab
zeigen, dass sich auch dort ,innovative Entwickem®® auf  schwachte — Abtretung im Sinne des §§ 398 BGBrfor-
dem Gebiet des kollektiven Rechtschutzes vollzieHen derlich ist ein Glaubigerwechsel, der sich durcteiziiber-
wahnenswert sei insofern insbesondere die ,Samagskl einstimmende Willenserklarungen, Angebot und Annahm
nach osterreichischem Recfit“Diese ermdglicht es, geblin-gem, §§ 145 ff. BGB, zwischen (Inkasso-)Zedent (Inkas-
delte — im Wesentlichen gleichartige- Anspriiche zahlrei- g5.)7essionar — ohne Beteiligung des Schuldfersollzieht
cher Geschadigter — beruhend auf einer AbtretundSdBa- (sog. Abtretungsvertradf.Dabei ist insbesondere das Tren-
densersatzanspriche — einzutreiben bzw. —in obgelKla-  nyngs- und Abstraktionsprinzip zu beachten. Digkgsso-)
gehaufung gem. § 227 6ZPO — gerichtlich einzukldgém  aptretung stellt eine Verfiigung dar, die streng vschuld-
rechtlichen Vertrag (in der Regel wird dies ein #af gem.

12 Dazu nuiBruns in: Globalisierung und Sozialstaatsprinzip 38 662 ff. BGB oder ein entgeltlicher Geschaftsbgsngs-
2014, S. 255 (262 ff.)yon Bar in: Standige Deputation des Vertrag gem. & 675 BGB sein) zu trennen und auch deren
62. Deutschen Juristentags, S. 97 Stadler in: Standige (Un-)Wirksamkeit abstrakt von dem zugrunde liegende

Deputation des 62. Deutschen Juristentags, S. UB5f.; Vertrag zu bewerten ist. _ _ _
dies (Fn. 10), S. 13 ff. Der maRgebliche Unterschied zwischen einer Ink&ssoz

13 Bamberger(Fn. 10), S. 20Gsell (Fn. 11), S. 179 f.; sion und einer ,normalen“ Abtretung liegt darin,sdader

Fiedler, Class Actions zur Durchsetzung des europaischépkassozessionar — nur rechtlich betrachtet — lehater
Kartellrechts, 2010, S. 117Frank/Henke/Singbartl VUR Forderung (geworden) idt,wahrend der Inkassozedent — aus
2016, 333 (334). wirtschaftlicher Betrachtungsweise — weiterhin liodia der

14 vgl. nur Stadler(Fn. 10), S. 1 ff. bzgl. der Aufnahme von
Gruppenklagen — als die Biindelung gleichgerichté®ar- 23 SoBuchner(Fn. 10), S. 112Stadler/Mom RIW 2006, 199
tei-)Interessen durch einen oder wenige Reprasemanin (200).

das deutsche Zivilprozessrecht. %4 Seitz in: Inkasso-Handbuch, 4. Aufl. 2015, Kap. 14 Rn.
15 SieheBamberger(Fn. 10), S. 19Bernhard Kartellrechtli-  bezeichnet sie als eine ,Unterform der Abtretung.*

cher Individualschutz durch Sammelklagen, 20B&n in: % Allerdings versucht das Gesetz den Schuldner ilier
Festschrift fur Wernhard Mdschel zum 70. GeburtsRegrht, 8§ 404, 406-410 BGB zu schitzen, vBbth/Kieninger in:
Ordnung und Wettbewerb, 2011, S. 1Bluchner(Fn. 10); Minchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2016, § 398
Gsell(Fn. 11), S. 179 ff.Stadler JZ 2014, 613. Rn. 3. Sichern gegen eine Abtretung kann sich daulfiner

1% Gsell(Fn. 11), S. 179. Uberdies durch einen vertraglichen Abtretungsadigssh
7 S0 auchBamberger(Fn. 10), S. 21 und 26 m.w.N.; umfas-gem. § 399 BGB.

send zu den mit den class actions konkurrierendimutgs- 2° Vgl. Seitz(Fn. 24), Kap. 14 Rn. 4 sowie zum Abtretungs-
modellen in Europ8runs (Fn. 12), S. 267 ff.; zur europdi- vertrag allgemeirRoth/Kieninger(Fn. 25), § 398 Rn. 3 und
schen Diskussion der class action si&tadler VuR 2011, 13 ff.; Schulzein: Handkommentar zum BGB, 8. Aufl. 2014,
79 f. § 398 Rn. 3 f.

18 ZutreffendBamberger(Fn. 10), S. 46ders, in: Festschrift 2’ Buschein: Staudinger, Kommentar zum BGB, 2012, Einl.
fur Peter Derleder zum 75. Geburtstag, ZivilrechtWandel, zu 88 398 ff. Rn. 110Larenz Schuldrecht, Allgemeiner
2015, S. 1 (21), der die Mdglichkeit eine Gruppegkl zu Teil I, 14. Aufl. 1987, § 34 V b (S. 597); siehe fiie rechtli-
erheben als einen ,besonderen Aspekt sozialer Rechhe Einordnung des ,Inkassovertrages” zwischen lGsgan
sprechung” ansieht; vgl. bereikoch, JZ 1998, 801 (804), und einem Inkassounternehmen insbeson8eitz (Fn. 24),
dem zufolge das deutsche Zivilverfahrensrecht -Gegen- Kap. 9 Rn. 1 ff,

satz zu anderen Landern — fir den Umgang mit Maésen 22 Deshalb kann der Inkassozessionar iiber die Fargeru
nomenen ,schlecht geriistet sei. bis zur treuwidrigen Kollusion — wirksam verfligesml. nur

9 Siehe bereitStadler/Mom RIW 2006, 199. RGZ 153, 366 (370); BGH NJW 1968, 1471 = JZ 19628 4
% 30 die Bezeichnung b&uchner(Fn. 10), S. 112Huber/ zur Verfiigung (ber einen Gesellschaftsanteil dudem
Grabmair, PHi 2010, 42 (43)Xolba, ecolex 2010, 864 (865); Treuhander;Busche(Fn. 27), Einl. zu 8§ 398 ff. Rn. 112;
Stadler/Mom RIW 2006, 199 (200). Gruber, AcP 202 (2002), 435 (442 m.w.N.) aus der Recht-
2L OGH, Urt. v. 12.7.2005 — 4 Ob 116/05w, OBA 200883 sprechung des BGHHerr, Rechtliche Natur und Wirkungen
(OGH) mit dem weiteren Erfordernis, dass sich geseine der Inkassovereinbarung (Inkassozession), 1933, 15S.
Rechts- und/oder Tatsachenfragen stellen missénawgh Westermannin: Erman, Kommentar zum BGB, 14. Aufl.
Buchner (Fn. 10), S. 112Stadler/Mom RIW 2006, 199 2014, § 398 Rn. 3Rohg in: Beck’'scher Online-Kommentar

(204). zum BGB, Ed. 40, Stand: 1.8.2016, § 398 Rn. R@th/
2 vgl. nur Buchner(Fn. 10), S. 112Huber/Grabmair PHi  Kieninger (Fn. 25), § 398 Rn. 44Schulze(Fn. 26), § 398
2010, 42 (43 f.)Stadler/Mom RIW 2006, 199 (202). Rn. 21.
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Forderung bleibt, d.h. er weiterhin das Bonitatkoigragt®
Eine Inkassozession erweist sich insofern als gpist¢he
Fall eines ,uneigenniitzigen Treuhandverhaltnisd&sigem
der Inkassozessionar im Auf3enverhdltnis Uber methi-
macht verfigt, als er im Innenverhaltnis zum Inkasslen-
ten — entsprechend seiner schuldrechtlichen Vehting —

Verlust der Glaubigerstellung — gestaffetdinzu kommt,
dass der Erméchtigte die Forderung nur unter deausset-
zungen der gewillkiirten Prozessstandséhagierichtlich
geltend machen kann, hingegen der Inkassozessibeser
prozessrechtlichen Hiirde entweicht, indem er aldr&@ts-
inhaber ein eigenes Recht im eigenen Namen einklagt

ausiiben darft Nachdem der Inkassozessionar — aus rechtli- Wird die Inkassozession ,geschaftsmaRig* betrieteen,

cher Perspektive — tatsachlich Inhaber der Foradggawor-
den ist, zieht er diese beim Schuldner ein undtkeéén er-
strittenen Gewinn — abziglich einer Erfolgsprowvisioan die
jeweiligen Inkassozedenten ¥b.

Abzugrenzen ist die Inkassozession vor allem zunkf
tionsaquivalenten“ — und auf richterlicher Rechiifiddung®
oder dem Rechtsgedanken des § 185 BGRruhenden —
Einziehungserméachtigung, die ebenfalls die Einzigheiner
Forderung im eigenen Namen auf materiell-rechtlidtiene

geben sich Uberschneidungen mit dem seit 1.7.2@0@rygy
den RDG, das das alte RBerG abgeldst hat, denh ditete
unter einem Erlaubnisvorbehalt (88 2 Abs. 2 S. RIXG),
deren Fehlen - jedenfalls nach Ansicht des BGHe-Nich-
tigkeit der Abtretung gem. § 134 BGB i.V.m. § 3 RDGr
Folge hat®

erlaubt® Die beiden Rechtsinstitute unterscheiden sich aber

dahin gehend, als der Inkassozedent seine Glasbéfjeng
— durch Vollabtretung gem. 88 398 ff. BGB — auf dekas-
sozessionar Ubertragt, wahrend der Erméchtigende ke
méchtigten nur die Eintreibung der Forderung — oblea

# Im Falle der Insolvenz des Inkassozessionars érainitas-
sozedent ein Aussonderungsrecht nach § 47 InsCxaml —
sofern Glaubiger des Inkassozessionars in die edigae
Forderung vollstrecken — gem. § 771 ZPO widersmgech
vgl. Busche(Fn. 27), Einl. zu 88 398 ff. Rn. 116 m.w.N.

% Von einer ,iiberschieRende[n] AuBenmacht* des Is&as
zessionars sprecherRehmann WM 1987, 225 (226); vgl.
ferner Gruber, AcP 202 (2002), 435 (457), der — rhitiber,
JZ 1968, 791 — ebenfalls von der dem Treuhéndeer;lib
schiel3ende[n] Rechtsmacht“ spricht.

37 vgl. fur die ,unklaren* Voraussetzungen einer gjiir-
ten Prozessstandschaft etBendtsenin: Saenger, Kommen-
tar zur Zivilprozessordnung, 6. Aufl. 2015, § 51. R0 ff.;
Weth in: Musielak/VVoit, Kommentar zur Zivilprozessord-
nung, 13. Aufl. 2016, § 51 Rn. 26 fiSchumannFn. 35),

39 Hencke] in: Festschrift fir Karl Larenz zum 70. GeburtsS. 472 hingegen prazisiert folgende vier Voraussegen:

tag, 1973, S. 643 (649%RehmannWM 1987, 225 (226); vgl. a) Erklarung des materiell Berechtigten, durchd#e rechts-
fernerGruber, AcP 202 (2002), 435 f. zur Struktur der ,Voll- fremde Dritte zur Prozessfuhrung erméchtigt wildElgenes
rechtstreuhand.” rechtliches Interesse des Erméachtigten an der Bstiaung

31 BGHZ 155, 227 (232); BGH ZIP 2014, 1032 (1033)als rechtsfremder Dritter. c) Eigenes rechtlichsresse des
Roth/Fitz JuS 1985, 188 (190Roth/Kieninger(Fn. 25), Ermachtigenden an der Prozessfiihrung durch dentsrech

§ 398 Rn. 42; vgl. aucblimer/Schaferin: Minchener Kom-
mentar zum BGB, 6. Aufl. 2013, § 705 Rn. 84, dengiolge
das ,rechtliche Kénnen des Treugebers [...] weitethfpals
[sein] rechtliche[s] Durfen.”

%2 vgl. Punkt 3.1 der AGB von ,myRight (Stand:
20.7.2016), abrufbar unterhttps://www.my-right.de/agb/
(1.11.2016).

fremden Dritten. d) Keine ungerechtfertigten Natbteles
Prozessgegners durch die Prozessermachtigunge; spetzi-
ell zur Einziehungsermachtigung im Prozess auch B@H
153 (165) im Kontext der Abtretung ganz oder teifge
unpféandbarer Rentenforderungen.

% Umfassend hierztienckel(Fn. 30), S. 655 ff.Rehmann
WM 1987, 225;Roth/Fitz JuS 1985, 188; kirzeBusche

% Busche(Fn. 27), Einl. zu §§ 398 ff. Rn. 120 und 124{(Fn. 27), Einl. zu §§ 398 ff. Rn. 125Roth/Kieninger

Larenz(Fn. 27), 8 34 V c (S. 598 f.), der zufolge die&e-
hungsermachtigung ,durch den Grundsatz der vergabs
lichen Autonomie gedeckt ist.”; unkl&chreiber in: Soergel,

(Fn. 25), § 398 Rn. 41Schulze(Fn. 26), § 398 Rn. 2XBeitz
(Fn. 24), Kap. 14 Rn. 7; a.A.indenacher(in: Minchener
Kommentar zur Zivilprozessordnung, 5. Aufl. 201@&rkem.

Kommentar zum BGB, 2010, § 398 Rn. 15, aber jedisnfazu § 50 Rn. 74), der auch ,verfahrensrechtlich eing ein-

gegen die Annahme einer Zulassigkeit aus § 185 BGB.

schlagige Assimilation [zwischen Einziehungsermiggcimg

% BGHzZ 4, 153 (164); BGH NJW 1998, 896 (897); RGZund Inkassozession] nicht verzichten® mag, mithim e

117, 69 (72)Roth/KieningerFn. 25), § 398 Rn. 4Bchulze
(Fn. 26), § 398 Rn. 23.

% Siehe zur Einziehungsermachtigung ettenckel(Fn. 30),

S. 643 ff.; Looschelders Schuldrecht, Allgemeiner Tell,
10. Aufl. 2012, § 52 Rn. 1170 RehmannWM 1987, 225;

Roth/Fitz JuS 1985, 188 (190 ff.Roth/Kieninger(Fn. 25),

~Schutzwirdiges Inkassointeresse” voraussetzt.

% SieheRémermannin: Grunewald/Rémermann, Kommen-
tar zum Rechtsdienstleistungsgesetz, 2008, § 3 R,
Seichter in: Deckenbrock/Henssler, Kommentar
Rechtsdienstleistungsgesetz, 4. Aufl. 2015, § 31Ruand 33
mit Verweis auf die Rspr. des BGH; a.A. w@#itz(Fn. 24),

§ 398 Rn. 47 ff.Schumannin: Festschrift fir Hans-Joachim Kap. 14 Rn. 20, der danach fragt, ob die Nichtitgfeige der

Musielak zum 70. Geburtstag, 2004, S. 457 (461S6itz
(Fn. 24), Kap. 14 Rn. 7 f.

Zession gegen das verfassungsrechtliche Ubermafiverb
verstoft.
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Ill. Gesetzliches Verbot (§ 134 BGB): 8§ 3 Rechtsdist- ten, dass eine Prozessfihrung ohne rechtliche Yeitbag
leistungsgesetz (RDG) kaum vorstellbar sei und gerade diese Vorbereitsalr

Gem. § 134 BGB ist ein Rechtsgeschaft nichtig, wesn- wohl als ,,au%ergeriqhtliche Rechtsdienstleistgnggesehen
im Zeitpunkt seines Abschlusé®s- gegen ein gesetzlichesWwerden kanif: »myRight* jedenfalls mochte die ,Durchset-
Verbot verstdBt und sich aus dem Gesetz nichts rasdeZung der Entschadigungsanspriiche, soweit zweckcheimn
ergibt* Ein solches Verbotsgesetz regelt § 3 RDG. Dana@/ergerichtlichen Verfahren betreib&n“so dass deren
sollen nur solche Personen Rechtsdienstleistungmingen Geschaftsmodell unstreitig dem Anwendungsbereics de
diirfen, die tiber eine entsprechende Erlaubnis gerfff Da RDG unterfalit.

§ 2 Abs. 2 S. 1 RDG den ,aul3ergerichtlichen* Foudgs- o ) o B
einzug aufgrund einer ,geschaftsmaRigérhkassozession 2- Forderungseinziehung als ,eigenstandiges Gestiraf
erfasst” muss der Rechtsdienstleister entweder Rechtsanwaifin€ von § 2 Abs. 2 S. 1 RDG oder als , Tatigkekankre-
(vgl. § 3 BRAO), Rechtsbeistand (vgl. § 209 BRAO:1§ ten fremden Angelegenheiten”im Sinne von § 2 AIRDG
RDGEG), Verbraucherzentrale, ein mit 6ffentlichentttdn  Fraglich kdnnte jedenfalls sein, ob ,myRight* di@rfe-
geforderter Verbraucherverband im Sinne von § 8.Abs rungseinziehung als ,eigenstandiges Geschaft* ilm&ivon
Nr. 4 RDG® oder ein gem. § 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 RDG regis§ 2 Abs. 2 S. 1 RDG betreibt. Wann ein ,eigenstjesli
trierter Rechtsdienstleister sein, um nicht gegenvérbots- Geschaft® vorliegt, beurteilt sich nach Ansicht deecht-

norm des § 3 RDG zu verstof&n. sprechung danach, ob die Forderungseinziehung Haler
einer sténdigen haupt- oder nebenberuflichen litaggkeit

1. ,AuRBergerichtlicher Bereich" im Sinne von § 1Al oder auBerhalb einer solchen, nicht lediglich a¢béhleis-

RDG tung im Sinne des 8§ 5 Abs. 1 S. 2 RDG im Zusammagpha

Zunachst ist fraglich, ob auch Forderungen, diesehieR- Mit einer anderen beruflichen Tatigkeit, erfotgtHinzu
lich zum Zweck der gerichtlichen Geltendmachungeatsy Kommt, dass ein ,geschaftsmalliges Handeln" einelgvie-
ten werden, dem Anwendungsbereich des RDG untenfall lungsabsicht erfordert, um die Tatigkeit dadurch eitmem
da dieses — ausweislich des § 1 Abs. 1 S. 1 RD@rum dauernden oder wiederkehrenden Bestandteil einsctizé-
,auRergerichtliche Rechtsdienstleistungdngilt. Wird so- tigung zu macheif. Die Durchsetzung der Entschadigungs-
dann im Prozess ein Rechtsanwalt als Bevolmaentige- anspruche stellt jedenfalls unstreitig die Haujgiit von
stellt, kénnte dem Zweck des RDG, die Qualitat Rechts- »MyRight* dar”> Ob ,myRight" auch mit der erforderlichen
beratung zu sichern, durchaus Rechnung getrag‘:-m%seiW|ederholungsab3|cht handelt, kann offen bleibesfers

Einem solchen Verstandnis lasst sich allerdinggesrgnhal- €ine Rechtsdienstleistung gem. § 2 Abs. 1 RDG egtli
Danach ist eine Rechtsdienstleistung ,jede Tatigkekon-

kreten fremden Angelegenheiten, sobald sie einbtlielte

“0BGHZ 45, 322 (326) = NJW 1966, 1265.

*! Siehe grundlegend zu § 134 BGB eteater AcP 197
(1997), 505;Kramer, Der VerstoR gegen ein gesetzliched® Gsell (Fn. 11), S. 190. Gleichwohl ist die bloRe Beurtei
Verbot und die Nichtigkeit von Rechtsgeschaften 1 lung der Erfolgschance einer Klage keine rechtibade
BGB), 1976; Rithers/Stadler BGB, Allgemeiner Teil, Tatigkeit. Dies folgt aus einer verfassungskonfarndaisle-

18. Aufl. 2014, § 26 Rn. 2 ff. gung des Art. 12 GG, vgl. BVerfG NJW 2002, 3531 zum
“2 BGH NJW 2014, 847; BGH NJW 2013, 5Seichter RBerG; dazu auclPierenkemperKartellbuRen aus rechtli-
(Fn. 39), 8§ 3 Rn. 33. cher und 6konomischer Sicht, 2012, S. 119.

“3 Eine Nebenleistung im Sinne von § 5 RDG ist hiregeg *° Vgl. die AGB von ,myRight* unter Punkt 1.3 (Stand:
zuléssig, vgl. hierzbeckenbrock/Hensslein: Deckenbrock/ 20.7.2016), abrufbar unterhttps://www.my-right.de/agb/
Henssler, Kommentar zum Rechtsdienstleistungsgesett.11.2016).

4. Aufl. 2015, § 5 Rn. 26 ff. * Hier ist die erforderliche Abgrenzung zu § 5 RDG&rau-
“Bernhard(Fn. 15), S. 169. nehmen; vgl. BGH NJW 2014, 847; BGH NJW 2013, 59;
%> Umfassend zur Méglichkeit der kollektiven Durctzsety BGH WM 2012, 2322 (2324); vgl. aucBeckenbrock/
von Ansprichen durch Verbraucherverbénde sieéhehner Henssler(Fn. 43), § 2 Rn. 8%;ettl, WM 2008, 2233 (2234);
(Fn. 10), S. 76 ff.Fiedler (Fn. 13), S. 113 ff. Mann, ZIP 2011, 2393 (2396)R6mermann(Fn. 39), § 2
“®vgl. insofern die Aufzéhlung der Erlaubnistatbesi& im Rn. 100; siehe umfassend zur Nebenleistung im Simme
RDG sowie in anderen Gesetzen Baichter(Fn. 39) 8 3 § 5 RDGDitgen in: Festschrift fur Karl Eichele, 2013, S. 94
Rn. 11 ff. (95 ff.).

" Zzum Begriff der ,auBergerichtlichen Rechtsdieristleng®  °? Vgl. BGH WM 2009, 259 (261); BGH WM 2005, 102
siehe Deckenbrock in: Deckenbrock/Henssler, Kommentar(103); Michalski ZIP 1994, 1501 (1506) zum RBerG; siehe
zum Rechtsdienstleistungsgesetz, 4. Aufl. 2015, § Mann NJW 2010, 2391 (2393), wonach das Merkmal der
Rn. 15 ff.,; RéGmermannFn. 39), 8 1 Rn. 24 ff.Teubel in: GeschaftsmaRigkeit auch im RDG zu bericksichtiged u
Krenzler, Kommentar zum Rechtsdienstleistungsgesefrifen ist.

2010, § 1 Rn. 15 ff.; siehe auétiingel, NJW 1993, 3165 ** Vgl. die AGB von ,myRight* unter Punkt 1.2 (Stand:

zum RBerG. 20.7.2016), abrufbar unterhttps://www.my-right.de/agh/
8 SoGsell(Fn. 11), S. 190. (1.11.20186).
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Priifung des Einzelfalls erfordef“Fir die Beurteilung, ob 4. ,Registrierter Rechtdienstleister* gem. §§ 10sAh S. 1

eine .fremde“ Rechtsangelegenheit vorliegt, isteeimirt- Nr. 1, 12, 13 RDG

s_cha;étliche — nicht rec.htliche - Betrachtungswefr%geb-_ Gem. § 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 RDG diirfen ,registaert

lich.> Dadurch, dass die Inkassozedenten aus wirtsaf@tli Rechtsdienstleister* auRergerichtliche Rechtsdieisstingen

Perspektive weiterhin Inhaber der jeweiligen Fouderblei-  erpringen. Erforderlich hierfiir ist — neben einesmigerech-

ben, ist jedenfalls im Falle der Vorgehensweise vogp Antrag (vgl. § 10 Abs. 2 S. 1 RDG, § 6 Abs. D\R —

"myRight* eine Rechtsdienstleistung gem. § 2 AbsRDG  gje personliche Eignung und Zuverlssigkeit (vgl.18

anzunehmen. Abs. 1 Nr. 1 RDG), der Nachweis der theoretischewl u
o ) ) praktischen Sachkunde (vgl. § 12 Abs. 1 Nr. 2, ARDG,

3. Erlaubnisfreie Rechtsdienstleistung gem. § 7 Al 1 § 2 Abs. 1 RDV) und eine Berufshaftpflichtversiaimeg in

Nr. 1 RDG Hohe von 250.000 Euro (vgl. § 12 Abs. 1 Nr. 3 RS

Méglicherweise kénnte im Falle der Durchsetzung Bet- RDV).>® ,myRight* muss jedenfalls einen VerstoRR gegen das

schadigungsanspriiche durch ,myRight* eine erladlmiés Rechtsdienstleistungsgesetz nicht furchten, denrsibh die

Rechtsdienstleistung gem. § 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 RDfie- financialright GmbH beim Amtsgericht Hambgregist-

gen. Gem. § 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 RDG sind Rechtstlieis- rieren lassen, mithin samtliche Voraussetzungen e

tungen erlaubt, die berufliche oder andere zur \Wadprge- erfolgreiche Registrierung erfullt. Der gebiindel@urchset-

meinschaftlicher Interessen gegriindete Vereinignnge zung der Entschadigungsanspriiche mittels einerstuzes-

Rahmen ihres satzungsméRigen Aufgabenbereichshfér ision gegen die VW-AG wird jedenfalls nicht das RO

Mitglieder oder fur die Mitglieder der ihnen angedxiden Wege stehen.

Vereinigungen oder Einrichtungen erbringen, sowsi

gegenuber der Erflllung ihrer tUbrigen satzungsneif3iguf- V. Verstol3 gegen die ,guten Sitten“ (8 138 BGB)

gaben nicht von ubergeordneter Bedeutung sind. iof§  pie fiir eine ,zulassige” Inkassozession hochstedelibildet

des Erfordernisses eines gemeinschaftlichen Irdeseallen jedenfalls nicht § 134 BGB i.V.m. § 3 RDG, sondeial-

derartige VereinigungeX, bei der die bloRe gebindelte ey § 138 BGB. In Betracht kommt ein VerstoR gegien

Durchsetzung von Einzelinteressen im Vordergrurehtst  quten sitten*. Eine ,sittenwidrige* Inkassozessinird von

nicht unter die Vorschrift des § 7 Abs. 1 S. 1 NIRDG™  ger Rechtsprechung dann angenommen, wenn ein vermo-

Schlieflich wird die gebtndelte treuhanderisched®mgs-  gensloser Dritter, der den Prozesskostenerstatmsgsuch

durchsetzung mittels Inkassozession gerade diettaigabe ges Beklagten im Falle des Prozessverlustes nédftietigen

der zu diesem Zweck gegriindeten Vereinigung seimlass ann, im Prozess ,vorgeschoben® wifdBereits das RE&

§ 7 Abs. 1 S.1Nr. 1 RDG keinen Spielraum flr @iferna-  ging davon aus, dass Forderungsabtretungen night miss-

tive Auslegung lasst! braucht werden durfen, dem Beklagten die Moglichizei

nehmen, seinen Rechtsanspruch auf Erstattung addung

der Prozesskosten zu verwirklichen. Der B&fihrte diese

Rechtsprechung grundsatzlich fort, aber behandeite

%4 vgl. zum Verhaltnis zwischen § 2 Abs. 2 S. 1 RD&pé- Abtretung, die darauf abzielte, die VoraussetzurdgmPro-

zieller Fall“) und § 2 Abs. 1 RDG aucbeckenbrock/ zesskostenhilfe zu schaffen, offenbar als wirksaxaem er

Henssler(Fn. 43), § 2 Rn. 2. auf die Vermégensverhéltnisse des Zedenten alestbliie

% S0 auchLoritz/Wagner WM 2007, 477 (478 f.) hinsicht- Abtretung im Sinne von tatséchlicher materiellere®ati-

lich der kollektiven Rechtsdurchsetzung mittelseeiginzel- gung wurde also schlicht ignoriéftDreh- und Angelpunkt

fallbezogen gegrindeten GbR. A.Atadler JZ 2014, 613

(616 f.) sowie ferneKoch, NJW 2006, 1469 (1471) zum

RBerG;Mann ZIP 2011, 2393 (2396 f.jers, NJW 2010, *°Siehe zu den Registrierungsvoraussetzungen d2R®DG

2391 (2393), denn in einer solchen Konstellation dsr Berg/Gaub/Ohle in: Inkasso-Handbuch, 4. Aufl. 2015,

Ubergang der Forderung in das Gesamthandsvermogéap. 2 Rn. 37 ff.; kiirzeFest WM 2015, 705 (709).

(§ 719 BGB) ernst zu nehmen, weshalb von der Gaten  ®° Vgl. die AGB von ,myRight* unter Punkt 1.1 (Stand:

chung eigener — nicht fremder — Forderungen durehGa- 20.7.2016), abrufbar unterhttps://www.my-right.de/agb/

sellschaft auszugehen ist. (1.11.2016).

* Siehe zum Begriff der Vereinigungen im Sinne vofi* Vgl. insofern nur LG Diisseldorf JZ 2014, 635; OD@s-

8 7 Abs. 1 RD®@uyx, in: Deckenbrock/Henssler, Kommentarseldorf BeckRS 2015, 05520; sowie ferrmguf3/Honert JZ

zum Rechtsdienstleistunggesetz, 4. Aufl. 2015717 ff.; 1997, 694 m.w.N.Henckel(Fn. 30), S. 647.

Schmidt in: Krenzler, Kommentar zum Rechtsdienstleis® RGZ 81, 175 (176).

tungsgesetz, 2010, § 7 Rn. 13 ff. 3 BGH MDR 1959, 999 fiir das ,Vorschieben eines vermo

" Vgl. Kleine-Cosack Kommentar zum Rechtsdienstleis-genslosen Zessionars®, um in den Genuss der Pkuzten-

tungsgesetz, 3. Aufl. 2014, § 7 Rn. ™yx (Fn. 56), § 7 hilfe zu gelangen; zusArmbruster in: Miinchener Kommen-

Rn. 32 mit dem Verweis auf den Willen des Gesetegeb tar zum BGB, 7. Aufl. 2015, § 138 Rn. 111.

BT-Drs. 16/3655, S. 59; so au€lest WM 2015, 705 (708); °* BGHZ 47, 289 (292); daz@ul/Honert JZ 1997, 694

siehe auclraulmiller/Wiewel VUR 2014, 452 (455). (695); Thole ZWeR 2015, 93 (99).

%8 ZutreffendGsell (Fn. 11), S. 193. %5 BuR/HonertJZ 1997, 694 (695).
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der Entscheidungen war dabei immer der Versto3 rgdie

staatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) entnommene — Gelao

guten Sitterf® weshalb nur die (objektive) VermogenslosiggleichmaRigen Verteilung des Kostenrisikos zu besach

keit des Klagers nicht ausreichte, sondern vielneshrtat-
sachlicher (subjektiver) Missbrauch im Sinne desegkge-
richteten Vorschiebens eines mittelosen Klagerstiegen
musste, um den Tatbestand des § 138 BGB zu veretigd.
Allgemein ist namlich anerkannt, dass der bzw.Hb&deln-
den, die die Sittenwidrigkeit begriindenden Umsténdso-
fern der Inhalt des Rechtsgeschéfts nicht ohne aigest(ob-
jektiv) sittenwidrig ist — kennen muiss&n.

1. Vorrang des RDG?
Ein Versto3 gegen die ,guten Sitten“ l&sst sichrdihgs nur

Wenn eine Forderung nur deshalb abgetreten wintjtcder
Zessionar diese einklagt, ohne dabei im Unterlistgdindie
Prozesskosten des Beklagten tilgen zu kénnent stefi das
Problem, wie die Konstellation des ,Vorschiebensesi
mittellosen Klagers* zu beurteilen bzw. zu l6sen.’ds
Schliel3lich kénnte so die ,Gerechtigkeit durch \adren“ in
Gefahr sein, wenn eine Partei die Moglichkeit hatterch
eine ,prozeRtaktische Zessidh“die durch die ZPO vorge-
gebene ,loser pays rule” zu umgehen bzw. zu ihrans&n
zu veranderri® Im Grundsatz gilt jedenfalls, dass ein Beklag-
ter kein Recht auf einen solventen Klager han der Regel

dann begriinden, wenn die Generalklausel des § 13B g tragt vielmehr jede Partei das Risiko, von eineimuagsun-

nicht durch ein spezielleres Gesetz zuriickzutreaf® Als
ein solches kommt das RDG in Betracht. Obschonizsth
erscheint, dass einem Zedenten, der sich an eime gel0
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 RDG registrierte Person wendel itin im
Wege der Inkassozession den Anspruch abtritt, nfiglis der
Einwand der Sittenwidrigkeit vorgehalten werdenrkaésst
sich im Ergebnis ein Vorrangsverhaltnis des RDG dem

fahigen Klager verklagt zu werdéhLediglich im Fall der
88 110, 111 ZPO wird dem Beklagten eine ,Prozesskss
cherheit* im Sinne einer ,Auslandersicherheit" gémtadie
es ihm erlaubt, die Einrede mangelnder Kosten¢usigt
(§ 269 Abs. 6 ZPO) geltend zu macHénn allen anderen

6. Aufl. 2016, Rn. 167Wilke ZJS 2014, 365 (366); siehe

§ 138 BGB nicht dartuff. Das RDG vermag deshalb keingqya im Vergleich zur deutschen Kostenregelung,Aiae-

.Spezielleres Gesetz" als § 138 BGB sein, da dessaven-
dung lediglich an die Gefahren der Rechtsdiensties
anknuipft”®
gem. § 12 Abs. 1 Nr. 1 lit. b RDG die Vermdgensvdiriisse

rican Rule" beiBuchner(Fn. 10), S. 53 f., wonach die unter-
liegende Partei ,grundsatzlich* — vorbehaltlich lratkcher

Zwar werden auch im Registrierungsverfahre\snahmen — keine Kostenerstattungspflicht gegemilbe

obsiegenden Partei hat.

des Rechtsdienstleisters gepriifjoch kann dies keinesfalls 73 So auchStadler JZ 2014, 613 (617); siehe auch LG Diis-

von der Prufung der Verlagerung der Prozesskosi&ari im

seldorf JZ 2014, 635 (639), das auf die Regelurmerver-

Rahmen des § 138 BGB abhalten. Vor diesem Hintadyru bandsklagebefugnis (§ 33 Abs. 2 GWB und § 8 AbiSr.32

bedarf es einer ndheren Untersuchung, wann Inkessiaz
nen als ,sittenwidrig” im Sinne von § 138 BGB gelte

2. Anspruch auf einen zahlungsfahigen Klager?

Gem. § 91 Abs. 1 S. 1, 1. Hs. ZPO gilt im deutscAeil-
prozessrecht die sog. ,Verlierer-Regel”, der zuéoldje im
Prozess unterliegende Partei grundsétzlich dieeRsbmsten

UWG) verweist, wonach der ,klagende Verband diereiér-
liche finanzielle Ausstattung zur Rechtsverfolgurmgsitzen
muss.

" Jedenfalls liegt in einer solchen Konstellatioink®chein-
geschaft gem. 8 117 BGB vor, denn ist ein Rechtdgds
dann nicht blof3 zum Schein geschlossen, wenn deihmi
verfolgte Zweck — hier die Verlagerung des Prozeskari-

zu tragen ha® Dabei ist insbesondere das — dem Rechtsikos auf den Beklagten — seine Giiltigkeit voratzsssiehe

vgl. nurHenckel(Fn. 30), S. 647.

zur sog. ,prozef3taktischen Zession* — mit entspeader
Argumentation -Buf3/Honert JZ 1997, 694 m.w.N.
5 So der Titel des Aufsatzes vBuR/Honert JZ 1997, 694.

7 vgl. etwa BGH NJW 2007, 1447, dem zufolge die eein’® Fast wortlichBu3/Honert JZ 1997, 694 (697) im Kontext

Mdglichkeit der Kenntnisnahme nicht ausreichen soid

der Erschleichung der Zeugenstellung durch Abtigtim

BGHZ 109, 314, demnach ausreichend ist, wenn sieh dProzess.

Beteiligten der Kenntnis grob fahrlassig verscleigf

" BGHZ 96, 151 (156); 100, 217 (221); BGH NJW 1999,

Manse] in: Jauernig, Kommentar zum BGB, 16. Aufl. 20151717 (1718)Armbrister(Fn. 63), § 138 Rn. 11Eest WM

8§ 138 Rn. 11c; ferner bereiBoecken/KrauseNJW 1987,
420 m.w.N.

2015, 705 (711)Stadler JZ 2014, 613 (617); OLG Miinchen
ZIP 2013, 558 zum sog. Kirch-Fall.

% Armbrister(Fn. 63), § 138 Rn. 4 zum Verhéltnis von § 134° BGHZ 100, 217 (221); krit. hierz&chumann(Fn. 35),
BGB und 8 138 BGBArnold, in: Erman, Kommentar zum S. 487 ff.

BGB, 14. Aufl. 2014, § 138 Rn. 1&llenberger in: Palandt,
Kommentar zum BGB, 75. Aufl. 2016, § 138 Rn. 13\fjl.

ferner BGHZ 51, 152 (160).

%930 auchrhole ZWeR 2015, 93 (105).

0 Zutr. Thole ZWeR 2015, 93 (105).

" Dazu nurGsell(Fn. 11), S. 194.

2 Boecken/KrauseNJW 1987, 420 (421)lockenhausin:

Musielak/Voit, Kommentar  zur
13. Aufl. 2016, &8 91 Rn. 1;Paulus Zivilprozessrecht,

™ Allerdings beschrankt sich die Anwendung des § 2RO
auf wenige Félle, denn entbindet einerseits eirezghl von
Staatsvertragen von dieser Pflicht und anderersettsite
der EUGH NJW 1997, 3299, dass die Vorschrift fuad€r,
die ihren ,gewodhnlichen Aufenthalt [...] in einem Miied-
staat der Europaischen Union haben [...]%, nicht; giigl.
hierzu Paulus (Fn. 72), Rn. 169 sowie ferner EuGH NJW

Zivilprozessordnung,1993, 2431; EuGH NJW 1996, 3407; siehe abebkt (WM

2015, 705 [712]), der die Anwendbarkeit des § 1P®DZm
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Fallen ist die Moglichkeit vom Klager Prozesskosieher-
heit zu verlangen, dem deutschen Zivilprozessréemd —
auch wenn dies de lege ferenda (insb. fur die aeds-

Zedenter” Unter welchen Umstanden eineffensichtlich®
schlechtere Situation anzunehmen ist, dariuberesdihe
Gesamtabwéagung — unter Berlcksichtigung der objeikti

falle) wiinschenswert waf®. Vor diesem Hintergrund finanziellen Mittel der an der Zession Beteiligterentschei-

schitzt § 110 Abs. 1 ZPO den Beklagten nicht vorGifahr

den. So kann etwa die Eréffnung des Insolvenzvesfah

der Vermogenslosigkeit des Klagers und zwar unafiigan gegen den Inkassozessionar als Indiz dafir diethass die

davon, ob der Klager ein ,originar eigenes Rechttmein

Zession gerade darauf abzielte, dem Beklagten diglitvh-

solches, das ihm zum Zwecke der Einziehung uberagkeit einer Prozesskostenerstattung zu nehfhen.

worden ist, geltend machft.

3. Nachteil fur den Beklagten

Infolgedessen ist eine Gesamtwiirdigung des jeweitolg-
ten Zwecks sowie des dazu eingesetzten Mittelsr uBie
ricksichtigung samtlicher objektiver und subjektiviem-

4. Der malRgebliche Zeitpunkt

Sodann stellt sich die Frage, ob der Vergleichfidanziellen
Leistungsfahigkeit der an der Abtretung Beteiligtemach
den allgemeinen Regeln zu § 138 BGB — eine Zeittheik
trachtung bezogen auf den Zeitpunkt der Vornahms de

stande vorzunehméh Fraglich ist zunachst, ob dem Beklag-Rechtsgeschafts verlarfitWwar namlich der Inkassozessio-
ten im Falle des ,Vorschiebens eines mittelloseagé€rs® nar zu diesem Zeitpunkt nicht in der Lage die Psekesten
immer ein objektiver Nachteil entsteht. Eine derartigupa des Beklagten zu tilgen, so ist und bleibt die sdkezession —
schale Betrachtungsweise wird zwar von der Rechtéung auch im Falle einer nachtraglichen Heilung dereSittidrig-
herangezogen, vermag aber nicht zu tiberzetigéreimehr keit — sittenwidrig. BekanntermaBen ist nach h.Nhee
sollte ein Vergleich mit der Situation ohne Inkamsssion selbststandige Heilung ausgeschlosSeviielmehr sind die
vorgenommen werdeff.Einem Beklagten kann namlich nurParteien gezwungen, das nunmehr sittengeméRRe Bechts

dann ein objektiver Nachteil durch die Inkassoz@ssintste-
hen, wenn der Zedent selbst im Falle einer Klage Pro-
zesskostenerstattung problemlos in der Lage gewesea.
Problematisch kénnte dabei allenfalls sein, weldhestande
in den Vergleich zwischen der finanziellen Leistsiédig-
keit von Inkassozedent und Inkassozessionar bdointigt

schaft erneut vorzunehmen oder zu bestatigen (8Ab4$1 1
BGB).*! Die Rechtsprechung jedenfalls legt eine solcheesta
Zeitpunktbetrachtung auch Inkassozessionen zugrumidk
lehnt eine selbststandige Heilung®aties erscheint jedoch
mehr als bedenklich, kommt es doch tatséchlichauirdie
hypothetische Prozesskostenerstattung an. Grutidbagglt

werden mussen. So konnte man etwa das Gesamtvolunmémlich im Rahmen der Abtretung, dass — sofern dieh

von ,myRight* (Abtretung aller Entschadigungsanspréi

finanzielle Leistungsfahigkeit des Zessionars wétireles

aus dem VW-Abgasskandal) mit dem einzelnen Ansprudtrozesses bessert — eine Nachholung der Rechtahgedl

des jeweiligen Zedenten vergleichen und sodann Ergab-

bis zum Ende der letzten mindlichen Verhandlung litidg

nis gelangen, der urspriingliche Forderungsinhakigteh ist.?®* Hinzu kommt, dass auch bei der gewillkiirten Prezes
indem er nur seinen eigenen Anspruch hatte dummdiset standschaft fir die wirksame Erméachtigung auf deitpzinkt
wollen, die Prozesskosten des Beklagten im Untgghisfall der letzten mindlichen Verhandlung abgestellt wimithin
unstreitig tilgen konneff Ob eine solche Auffassung sachgeeine positive Anderung der finanziellen Leistungsiéeit
recht erscheint, ist jedenfalls bedenklich. Schii#iRhat der des ermachtigten Klagers beriicksichtigt witdwWeshalb

Inkassozedent keinen Einfluss darauf, wann das rtesa
lumen der Rechtsverfolgungsgesellschaft derart sickass
die Prozesskostenerstattung fiir den Gegner geféistf8
Mafgeblich kann daher nur sein, ob die Situatios ld&kas-

87vgl. insofern aucfThole ZWeR 2015, 93 (102).
8 So etwa ausdriicklich in Art. 99 der (neuen) scheri
schen Bundeszivilprozessordnung von 2011 normAett.99

sozessionarsoffensichtlich® schlechter ist als diejenige desg 1 |it. p verlangt, dass die klagende Partei lymagisunfihig

Fall ,CDC/Zementkartell“ verneint, denn waren pregéko-
nomische Vorteile fir die an der Zession Beteiligteand-
lungsleitend.

8 Hierfir spricht sich insbesonde@sell ([Fn. 11], S. 197)
aus.

8 ZutreffendFest WM 2015, 705 (712).

8 BGH NJW 2008, 2027, st. Rspirmbriister (Fn. 63),
§ 138 Rn. 30 und insbesondere fiir die Zessiong’llel11;
Mansel (Fn. 67), 8 138 Rn. 8Wendtland in: Beck’scher
Online-Kommentar zum BGB, Ed. 40, Stand: 1.8.2@1638
Rn. 21.

8 Zutr. Stadler JZ 2014, 613 (618).

8 Stadler JZ 2014, 613 (618).

% Thole ZWeR 2015, 93 (101).

% Thole ZWeR 2015, 93 (101).

erscheint, namentlich [wenn] gegen sie der Konleuidfnet
oder ein Nachlassverfahren in Gang ist, vgl. damch
Stadler JZ 2014, 613 (618).

8 BGH NJW 1989, 1276 (1277); BGH NJW 1995, 1886
(1887);Mansel(Fn. 67), § 138 Rn. 2 fWendtland(Fn. 82),

§ 138 Rn. 26.

% Eckert AcP 199 (1999), 337 (340 m.w.Nllenberger
(Fn. 68), § 138 Rn. 1®endtlandFn. 82), § 138 Rn. 27.

L vgl. zur Méglichkeit der Bestatigung BGH NJW 2007,
2841 und zur Neuvornahme BGH NJW 2012, 1570 (1571).
%2 OLG Dusseldorf BeckRS 2015, 05317 Rn. 74.

% Stadler JZ 2014, 613 (618).

% BGH NJW-RR 1993, 67@endtser(Fn. 37), § 51 Rn. 21;
Bork, in: Stein/Jonas, Kommentar zur Zivilprozessordpnun
22. Aufl. 2004, Vorbem. zu § 50 Rn. 44ji3tege in: Tho-
mas/Putzo, Kommentar zur Zivilprozessordnung, 3ufl.A
2016, § 51 Rn. 33Veth(Fn. 37), 8 51 Rn. 26.
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dann eine selbsteintretende Heilung der nunmetengiema-
Ben Abtretung ausgeschlossen sein soll, erschiéddt

der Abtretung, aber jedenfalls noch vor Klageeringbader
bis zum Ablauf der letzten mundlichen Verhandlureyelit

nicht® Des Weiteren kommen Zweifel an der starren Zeierklart, fir den Klager zu ,birgelf% ergo eine Gefahr-

punktbetrachtung auf, sobald man sich den hypaittetin
Fall vor Augen hélt, dass der Inkassozessionar éitpdnkt
der Vornahme der Abtretung finanziell leistungdstarar,

dungslage des Beklagten — anders als beim Abstailéden
Zeitpunkt der Vornahme des Rechtsgeschafts — arstight
entstehen wirde.

aber noch vor Klageerhebung oder wahrend des Pyezes
vermégenslos geworden fStDer Prozesskostenerstattungsb) Zwischenergebnis

anspruch ware in einem derartigen Fall gleichermafe
fahrdet. Gleichwohl wiirde man eine sittenwidrigetr&hing
mit der Begrindung verneinen, der Vermdgensvertgst

Weil die Rechtsprechung weiterhin an der starreitpdekt-
betrachtung festhalt, sei ,myRight* zu raten, diereits vor
den Inkassoabtretungen um eine hinreichende Pfomass

nicht sittenwidrig geweseti. Eine solche Betrachtungsweisezierung zu bemiinen. Nachdem der Prozessfinanzierer
verleitet sodann zu Manipulationen, indem ein P$sze gyrford Capital® der Kanzlei vorHausfeldbereits zugesagt

finanzierer, ein Dritter oder der Zedent im Zeithurder

Abtretung eine Finanzierungszusage macht, der gaifder
Kostenerstattungsanspruch gesichert ist, aber desage
vor oder wahrend des Prozesses zuriickzieht, ndiki.M.

konsequenterweise eine sittenwidrige Abtretung ei@en

misste — auch wenn das Vermogen des Zessionagtidadi
,kiinstlich hochgehalten“ wurd&.

a) Abstellen auf das Ende der letzten miundlicheharl-
lung

Um der starren Zeitpunktbetrachtung des § 138 BGB
entgehen, kénnte man daher erwagen, fir die fieadiage
des Inkassozessionars auf das Ende der letztenliohiem
Verhandlung abzustellen. Fir das Abstellen aufifade der
letzten mundlichen Verhandlung im Rahmen des §BG8

spricht zunachst die Berlcksichtigung positiver areferun-
gen der finanziellen Leistungsfahigkeit — entspesch der
h.M. zur gewillkiirten ProzessstandschaftDie ohnehin
Jfunktionsaquivalenten" Rechtsinstitute der Inkassssion

hatte, 30 Millionen fur ihre Prozesse in Deutsctlaaor Ver-
fugung zu stellen® diirfte der Prozesskostenersattungs-
anspruch fir die VW-AG im Falle des Obsiegens gktdec
sein. Zumindest durften grundsatzlich keine Bedank#
einen Missbrauch der Inkassozession durch das giieken
eines mittellosen Klagers" bestehen, da die eimzeMW-
Kunden (insbesondere Verbraucher) kaum liquider sesr-
den als ein Prozessfinanzierer. Der Rechtspreckengden-
falls zu raten — aufgrund der Anderung der tatséleah
Grundlage der angenommenen Sittenwidrigkeit imeFd#s
Morschiebens eines mittellosen Inkassozessionarsn—der
starren Zeitpunktbetrachtung Abstand zu nehmenwegen
des (notwendigen) Vergleichs zur gewillkiirten Pesatand-
schaft vielmehr auf den Zeitpunkt der letzten miatdin
Verhandlung abzustellen, zumal auch fur Testamerziei-
schen anerkannt ist, dass der Zeitpunkt der riitihen Be-
wertung bzw. des Erbfalls entscheidend'$&im Ubrigen
wird auch fur die Feststellung eines Rechtsmissitraiim
Rahmen des § 242 BGB auf den Zeitpunkt der Gelt@adm

und der Einziehungserméachtigung sowie ihre prozdssuchung des Rechts bzw. — im Rechtsstreit — auf elietd

Durchsetzung im Wege der gewillkiirten Prozessstarads
wirden mithin gleichermal3en hinsichtlich ihrer Véaknkeit

mindliche Verhandlung abgestellt, so dass eine riigza
Betrachtungsweise keinesfalls eine eklatante Auseain

behandelt werdelf® Hinzu kommt, dass eine Klageabwei-der Rechtsprechung zu den ,Generalklauseln des BiaB*

sung mit der Begriindung, der Kostenerstattungsaobpsei
einmal friher hypothetisch gefahrdet gewesen, ,&inch
nichts zu rechtfertigende Bevorzugung des Beklagléin
in den Inkassoféllen [wére] und [...] den Klager emeuten
Klageerhebung nach wiederholter Abtretung [zwingéir-

de].“*°* SchlieRlich wiirde man dieser Ansicht nach in dar T

auch das Beibringen von Birgschaften beriicksichfige
dem etwa ein Dritter, der sich zwar noch nicht igitgunkt

% EbensdStadler JZ 2014, 613 (618 f.).

% Thole ZWeR 2015, 93 (103).

% Denn ist fur die Verhéltnisse des Zessionars @stpdnkt
der Vornahme des Rechtsgeschafts mafigeblich, ugl.

stellen wiirde®®

192 Ahnlich Thole ZWeR 2015, 93 (102). Dies gilt natiirlich
nur insofern der Biirge Uber ausreichend Kapitaiiggr

193 Zur Websitenttp://www.burfordcapital.com(1.11.2016).
194 50 die Mitteilung auf der Website von Hausfeldteun
http://www.hausfeld.com/news/global/30-mio.-eur@jpkt-
von-hausfeld-und-burford-capital-fuer-den-deutsehren
(1.11.2016) abrufbar.

Eckert AcP 199 (1999), 337 (340 m.w.N.) aus der Recht® Vgl. dazu nur OLG Hamm OLGZ 1979, 425 (427 f.) so-
sprechung des RG sowie des BGH; dazu aBokcken/ wie die Darstellung betckert AcP 199 (1999), 337 (342 f,,
Krause NJW 1987, 420 (421). insbesondere 356 m.w.N.); siehe awRdal, JZ 2005, 436

% Zutreffend hiervon ausgeherithole ZWeR 2015, 93 (443 f.); Sack/Fischingerin: Staudinger, Kommentar zum
(103); ebensdakatsch/AbeleWuW 2014, 164 (167). BGB, 15. Aufl. 2011, § 138 Rn. 105.

% Denn gilt dort der Grundsatz der Riicknehmbarkeit v *° Vgl. dazuLooschelders/Olzerin: Staudinger, Kommentar
Prozesshandlungen, vgl. feichumanrfFn. 35), S. 473. zum BGB, 15. Aufl. 2015, § 242 Rn. 153; siehe auch
190 Ahnlich Stadler JZ 2014, 613 (619). Boecken/KrauseNJW 1987, 420 (421), die sich gerade auf
191 Wértlich Stadler JZ 2014, 613 (619). § 242 BGB berufen.
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5. Vorteile einer Prozessfiihrung durch die Bindgluon
Anspruchen

Ein weiterer ,Makel“, der der Lésung der Rechtspiat
anhaftet, ist die Nichtbertcksichtigung der Vodeiiner
Prozessfuhrung durch die Biindelung von Ansprichigtels
einer Inkassozession, denn es darf nicht vergesseden,
dass die Ldsung Uber § 138 BGB ,stets eine Prifieg
Beweggriinde, die zumindest auch im Subjektiven afsh
sind“*%’, erfordert. Bereits das OLG Miinch&hhat im sog.
Kirch-Fall zutreffend auf die mannigfachen kosteargmden
Folgen einer Anspruchsbiindelung — von denen besdiP
en profitieren — hingewiesen. Zudem entbindet ejabjin-

lauft die Argumentation, der einzelne Zedent kédea An-
spruch selbst einklagen, ins Leéte SchlieBlich ware bei
einer solchen Betrachtungsweise auch der Finamgskor-
teil des Zedenten — namlich gerade nicht die Kostes
Rechtsstreits zu tragen — dafth.Des Weiteren wiirde der
Beklagte insoweit von der Anwendung des § 138 BGB-d
pelt beglinstigt werden, indem einerseits der Inkasssionar
(bereits im Zeitpunkt der Abtretung!) mit hinreictieKapital
ausgestattet sein und andererseits der Anspruahsgeg
sollte die Abtretung nichtig sein — keinen weiteferozess
durch die einzelnen Zedenten fiirchten muss.

deltes" Vorgehen von der mehrfachen Durchfiihrung d&- Schadigungsabsicht fir Inkassozessionen?

gleichen Beweisaufnahm®& Dies fiihrt zugleich zu zeitli- Vor dem Hintergrund der fehlenden Biindelungsmogtih
chen Ersparnissel’ Zusétzlich kann durch eine solche Vorvon Anspriichen bei Bagatell- bzw. Streuschéden Mae-
gehensweise — zumindest bei Massenschaden — die Jusenschaden, kdnnte fur die Bewertung der Wirksanekeéer
entlastet werdeh! Obendrein dient die ,Biindelung von Inkassozession ein strengerer MaRRstab — als dieibiler
Ansprichen* dem Entscheidungseinklang und der Recht Fall war — anzulegen sein, der das ,strenge matadidJr-
cherheit, da die Gefahr divergierender Entscheidonge- teil**® des § 138 BGB rechtfertigt. So wird zutreffendger
steht, wenn verschiedene Gerichte Uber dasselt#ctdiche schlagen, dass eine Inkassozession nur dann sidegwein
und/oder rechtliche Problem urteil€A.Hinzu kommt, dass kann, wenn Zedent und Zessionar sie nur aus demdGru
eine Rechtsdurchsetzung — gerade bei geringen @hgatvornehmen, um irschadigungsabsichdie prozessuale Kos-
bzw. Streuschaden, aber auch bei Massenschadem in nutenerstattungssituation des Beklagten zu versctdech®

Betracht kommt, wenn eine Person das Heft des Hiamie
die Hand nimmt, denn mag es aus Sicht des einz&p&si-
ligten — aufgrund der ,hohen Wagnisse und MufErgines
(eigenen) Zivilprozesses — durchaus ratibiialein, auf eine
individuelle Anspruchsdurchsetzung zu verzichterah&

Zwar ist eine Schadigungsabsicht ebenso wenig wie €
jingst vom BGH? geforderte — ,verwerfliche Gesinnung*
eine allgemeine Voraussetzung fir die Annahme egies
tenwidrigen Rechtsgeschatts, doch spricht insbesondere
der Grundsatz, dass kein Beklagter einen Anspru€leiaen

197 Tholg ZWeR 2015, 93 (101); sowie von der Kenntnis def™ Zutr. Thole ZWeR 2015, 93 (100).

LSittenwidrigkeitsbegriindenden Umstande, Motive,eZie

116 50 stelltHempel(NJW 2015, 2077 [2079]) richtigerweise

usw.“ sprechendorner, in: Schulze u.a., Handkommentarklar, dass man ,auf die Zedenten als Geldgeber hicht

zum BGB, 8. Aufl. 2014, § 138 Rn. 4; so aldkendtland

(Fn. 82), § 138 Rn. 23; siehe naher zum ,SubjektiVatbe-

stand des 8§ 138" auchindachey AcP 173 (1973), 124
(125 ff., insb. 127).

1% OLG Miinchen ZIP 2013, 558.

1% OLG Miinchen ZIP 2013, 558.

10 Generell zur sog. Prozessékonomie und -effiziéahes
Buchner(Fn. 10), S. 47, die aber richtigerweise anfidiass

auch auf dem Gebiet des kollektiven Rechtsschuiziésund

kostenintensive Klagen gefuhrt werden (kénnewjllers/

Weichert NJW 2005, 2737 (2738Y,amm ZHR 174 (2010),
525 (529).

unbedingt setzen [kann]‘, denn haben diese ,ehenigve
Interesse an einer Kostenbeteiligung.”

17 Thole ZWeR 2015, 93 (100).

118 Stadler JZ 2014, 613 (619).

119 50 Stadler JZ 2014, 613 (619 f.); vgl. fern&@oecken/
Krause NJW 1987, 420 (421), die eine ,L6sung dieses-Inte
ressenkonflikts“ im Rahmen des § 242 BGB suchemagh
.die Ausiibung einer Rechtsposition eine grobe umeltnag-
liche Unbilligkeit* darstellen misste, damit der uBdsatz
des Verbots der unzulassigen Rechtsaustbung gegdife
solche ,grobe und unertragliche Unbilligkeit* imgirt
einen aulerst strengen Mal3stab, der mit der Saéghgb-

11 zutreffendBuchner(Fn. 10), S. 50, die aber den ,kollek-sicht gleichzustellen sein konnte.

tiven Rechtsschutz” bei Bagatellschaden als einehjtielas-
tung” der Justiz beschreibt.

H2Bychner(Fn. 10), S. 50ReuschleWM 2004, 966 (973).
13 Thole ZWeR 2015, 93 (100).

120 BGH NJW 2004, 2671 (2673); BGH NJW 2010, 363;
siehe dazu aucArmbrister JZ 2015, 733 (735).

12Lyvgl. nur BGH NJW 1993, 1587 (158&drner (Fn. 107),

§ 138 Rn. 4;Wendtland(Fn. 82), § 138 Rn. 23 gegen das

114 50 auchBamberger(Fn. 10), S. 33 f., der von ,subjekti- Erfordernis einer Schadigungsabsicht; sowlembriister
ve[n] und bisweilen tbertriebene[n] Angste[n]* Masscha- (Fn. 63), § 138 Rn. 11ders, JZ 2015, 733 (736Canaris
den Betroffenen spricht, diese aber gleichwohl adatch AcP 200 (2000), 273 (301)kindacher AcP 173 (1973), 124
Jfaktische Umstande gehindert* sieht zu klagen; vgatio- (126) gegen das Erfordernis einer ,verwerflichensiGe
nalem Desinteresse” potentiell Geschadigter sprietwa nung“, denn geht es bei § 138 BGB lediglich darmfmalt-
Halfmeier, Popularklagen im Privatrecht, 2006, S. 79; siehlich ansto3ige Rechtsgeschéfte dem Nichtigkeitskeals-
ferner auckBien (Fn. 15), S. 131 f. zum ,Problem der ratio-zusetzten, hingegen nicht um die Unterdrickungatienk-
nalen Apathie*; ferneHempe] NJW 2015, 2077SchaubJZ lich erachteter Gesinnungen; dagegen auch LG DdmselZ
2011, 13 (16) insbesondere fiir Bagatellschaden. 2014, 635 (640).
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zahlungsféahigen Klager hat dafir, sie gleichwohl e
Bewertung sittenwidriger Inkassozessionen heraehezi-2*
Auch der Umstand, dass eine Inkassozession grulidbat
nur dann als sittenwidrig gilt, wenn ihr ,maflgehkc
Zweck", der sich nur vorsatzlich — nicht aber (grédhrlas-
sig verfolgen lasst —, die Verlagerung des Prozesskirisi-
kos auf den Beklagten ist, lasst eine derartigelefusg
zu? SchlieRlich stellt die im Allgemeinen uneingesatiig
Abtretbarkeit von Forderungen eines der Grundppieri des
deutschen Zivilrechtssystems dar, so dass eineligskung
jener Freiheit nur dann erfolgen kann, ,wenn sidlig@in-
seitig zur Schadigung Dritter missbraucht witg'

7. Rechtsfolgen einer ,sittenwidrigen” Inkassozessi

Gelangt man schlie3lich — entsprechend dem Voriegeer
Schadigungsabsicht der an der Zession Beteiligten dem
Ergebnis, dass die Inkassozession sittenwidrig immeSvon
§ 138 BGB ist, bedarf es der Frage, ob diese - dachall-

b) Zweifel an der ,Durchgriffslésung“?

Eine solche ,Durchgriffsldsung” musste aber mit deérimzip
des Zwei-Parteien-Prozes¥&sund dem maRgeblichen for-
mellen Parteibegriff der ZPO (§§ 91 ff. ZP&)konkurrie-
ren. Daher wird eingewandt, eine derartige LOsuéteheine
Verkomplizierung des Kostenerstattungsverfahrens Fal-
ge. Zudem bestiinde fir denjenigen Zedenten, derssiner
Forderungen vollstandig ,abgestoRen“ habe, gleidtivaie
Gefahr, mit fremden Prozessen — ndmlich denen desi@-
nars — in Berilhrung zu komméfl.Es mag zwar durchaus
richtig sein, dass bei einer ,Durchgriffsldsung diVertun-
gen der 88 91 ff. ZPO umgangen werden wirden, fedsic
ein Durchgriff auf den vermdgenden Zedenten — sofean
weiterhin mit dem ,vagen“ MaR3stab des § 138 BGBrigpe
ren muss — jedenfalls angemessener, als die Niditiger
Zession-*! Dies vor allem deshalb, weil es infolge von Inkas-
sozessionen nicht immer zwingend zu Prozessen komme
muss, das Nichtigkeitsverdikt aber gerade einenliofign

gemein anerkannten Grundséatzen zu § 138 BGB — wen Aaul3ergerichtlichen Vergleich oder Anwaltsvergleiather

fang an (ex tunc) als nichtig anzuseheri%st.

a) ,Durchgriffslésung*

Teilweise wird gegen das Nichtigkeitsverdikt fie dihnkasso-
zession eingewandt, diese héatte eine ,lUberschief}8adkti-
on“ zur Folge, ,die nicht notwendig ist, um den ¥egens-
interessen des Beklagten Rechnung zu traff8nvielmehr
erscheine eine sog. ,Durchgriffslosung”, die fie dermo-

sachgerecht erscheint, weil dann die Prozesskasfimg
dung des Gegners nicht gegeben ist, zunichtemaelien
de®? SchlieRlich greift auch das Argument der vollsiged
Entledigung der Forderungen durch den Zedenten &h- R
men der Inkassozession nicht, sofern man sichRlechtsna-
tur vor Augen fuhrt. Maf3geblich fur sie ist — wieter Punkt
1. erlautert — eine wirtschaftliche und geradenkeformal-
rechtliche Betrachtungsweise, mithin eine ,Fordgsabsto-

gensverhaltnisse im Rahmen der Inkassozession enf dUng im Ganzen®, da der Inkassozedent weiterhinBuae-

Inkassozedenten abstellt, sachgerecht, zumal diesdie
Rechtsprechung kein Neuland ware, das sie zu batteitte,
denn ist allgemein anerkannt, dass bei der rechsfriuch-
lichen Erschleichung von Prozesskostenhilfe dumah,¥or-
schieben eines mittellosen Kléagers" gerade auftdeséichli-
chen Rechtsinhaber abzustellen’3éi.

12 stadler JZ 2014, 613 (619 f.).

123 50 Armbriister JZ 2015, 733 (736); ahnlicRest WM
2015, 705 (711).

124\Wértlich Armbriister JZ 2015, 733 (735).

125 v/gl. nur Boemke/Ulrici BGB, Allgemeiner Teil, 2. Aufl.
2014, § 11 Rn. 61D06rner (Fn. 107), § 138 Rn. 1Mansel
(Fn. 67), 8 138 Rn. 25 ffRuthers/Stadle(Fn. 41), § 26
Rn. 42;WendtlandFn. 82), § 138 Rn. 29.

126 stadler JZ 2014, 613 (621).

12750 etwa BGHZ 47, 289 (292); vgl. insbesonderesfiien
~Durchgriff* im Kontext der gewillkiirten Prozessstischaft
auf den Erméachtigende®chumanr(Fn. 35), S. 487 m.w.N.;

tatsrisiko der Einziehung der Forderung tragt, kiaapt nicht
denkbar sei. Des Weiteren soll die ,Durchgriffsibgti nur
auf Félle von Inkassozessionen beschrankt werdemels-
falls kann sie eine allgemeine Lésung fur samtligh@rma-
le" Abtretungsfalle darstellen.

128 Dazu allgemeinRosenberg/Schwab/Gottwaldivilpro-
zessrecht, 2010, § 40 Rn. 26; sowie im Kontextekdiver
Klageinstrumented_ange Das begrenzte Gruppenverfahren,
2011, S. 110 ff. (insb. S. 112), die letztlich efadla das
Prinzip des Zwei-Parteien-Prozesses nicht als Zigksits-
hindernis fir Kollektivklagen sieht, ,soweit einéinéeutige
Zuordnung der Beteiligten zu einer der sich gegersib-
henden Seiten mdglich ist.“ Dies ist im Fall deb@edelten
Rechtsdurchsetzung mittels Inkassozession ungtreigr
Fall.

129 Hierzu allgemein siehdacoby in: Stein/Jonas, Kommen-
tar zur Zivilprozessordnung, 22. Aufl. 2004, Vorhera § 50
Rn. 2 m.w.N.;Paulus(Fn. 72), Rn. 64 ff.

Fischer, in: Musielak/Voit, Kommentar zur Zivilprozessord-***Vgl. Thole ZWeR 2015, 93 (107 f.).

nung, 13. Aufl. 2016, § 114 Rn. Kiel3ling in: Saenger,
Kommentar zur Zivilprozessordnung, 6. Aufl. 20151%4

131 Zutr. Stadler JZ 2014, 613 (621); dies gilt vor allem auch
deshalb, weil die Kostenfrage so in subjektive Réme ver-

Rn. 14; a.ABork (Fn. 94), § 114 Rn. 7; vgl. ferner die Ent-schoben wird, obschon die prozessualen Kostenensgst
scheidungen des BGH zur Prozessermdachtigung eigrer vanspriiche kein Verschulden der unterliegenden iPaote

moégenslosen juristischen Person t&ghumann(Fn. 35),
S. 489 f.

raussetzen, vgl. dagchumanr{Fn. 35), S. 488.
132 Stadler JZ 2014, 613 (620 f.).
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c) Zwischenergebnis eher schwach sein diirft& Zwar werden es kiinftig auch die

Vor diesem Hintergrund stellt der Durchgriff aufndeermg- nach dem RDG registrierten Rechtsverfolgungsgeselften
genden Zedenten im Falle der Prozesskostenergatlen Schwerer haben, eine Klage durchzusetzen, sofeh aiim
lege lata fiir die Inkassozession ein verniinftigeteMdar. ~ Z€itpunkt der Abtretung — hinreichend Kapital vartian ist,
Das Nichtigkeitsverdikt des § 138 BGB sollte dateteolo- UM den Kostenerstattungsanspruch des Beklagten ezu d
gisch reduziert werdeti® Alternativ lieBe sich das Nichtig- cken-"~ Gleichwohl solite man das ,Inkassoabtretungsmo-
keitsurteil tiber die Anwendung von § 242 BGB vemieei, dell” nicht vollig aus den Augen verlieren, zumaies effek-
sofern sich die tatsachlichen Verhltnisse geértusen, da tivere kollektive Rechtsschutzmoglichkeit — mit &inzie-
die Nichtigkeitsrechtsfolge dann zu einem Ergebiiisrt, fungscharakter — fir die Bewaltl|gung von Massengehdn
welches der Billigkeit (im Sinne von Individualgeteigkeit) ~Deutschland kaum zu erkennen'fst.

widerspricht:**

V. Schlussbetrachtung und Ausblick

Die Inkassozession eignet sich als etwaige ,SamiaggK
nach deutschem Recht — gemafR den Vorgaben der-Recht
sprechung — noch nicht als ein effektives kolledgi\Rechts-
schutzinstrument, obschon sie dies — de lege latamindest
fir die Bewaltigung von Massenschaden sein kanmal&s
setzung hierfir ware ein differenzierter Ansatz &Reacht-
sprechung im Rahmen der § 134 BGB (i.V.m. § 3 RDG),
§ 138 BGB. De lege ferenda tate der Gesetzgebedayan,
eine Anpassung des Prozesskostenrechts und dessRiech
Prozesskostensicherheit fur die Félle der treuhdsualeen
Rechtsdurchsetzung vorzunehnt&hAls ,Vorbild“ kénnten
insofern die Rules 25.12-25.14 der Civil ProcedRdes
1999 von England und Wales dienen, die auf Antrag d
Beklagten die gerichtliche Anordnung einer ,segurfor
costs” vorsehen, wenn eine klagende Gesellschadt eth
»hominal claimant* voraussichtlich die Prozesskasteer
Gegenseite im Falle ihres Obsiegens nicht tilgennk#
Dies entspricht insofern einer subsididren Haftdag Inkas-
sozedenten fiir die Prozesskosten des Gegnersiligaméeh
der Hohe der jeweiligen Forderung — im Fall derrv@égens-
losigkeit des Inkassozessionars (so Rule 25.14Cd&r Pro-
cedure Rules fiir England und Wal&¥).

Grenzen werden der ,Inkassozessionslosung® jedsnfai
bei der Bewdltigung von Bagatell-bzw. Streuschégiesetzt, '* Zutreffend Bien (Fn. 15), S. 136; so aucBernhard
weil sich die lediglich ganz geringfiigig Geschadigt® (Fn. 15), S. 171 und 322 ffGsell (Fn. 11), S. 195 f.; siehe
kaum auf den mit dem Verkauf und der Abtretungffende- auchFiedler (Fn. 13), S. 112 und 118.
rungen verbundenen birokratischen Aufwand einlasgan  *° So auch die Einschatzung vdinole ZWeR 2015, 93
den, zumal gewiss das Interesse des Inkassozessiumal (116 f.) sowieMakatsch/AbeleWuW 2014, 164 (167); vgl.
seines Finanzierers) bei niedrigen Schadensersa¢zfogen zudemBuchner(Fn. 10), S. 79, denn ,zeigt [das Urteil des
LG und OLG Dusseldoif dass bei Abtretungen zur Forde-
rungsbiindelung und gesammelten Geltendmachungidie f
nanzielle Situation des Zessionars von grof3er Bedguist.”

133 Stadler JZ 2014, 613 (621). 141 Siehe etwalempe) NJW 2015, 2077 (2080): ,Das Abtre-
134 Siehe umfassend zum Verhéltnis von § 242 BGB leote tungsmodell ist nicht passé, aber anpassungsbigdrft
logischer Reduktion und AnalogieLooschelders/Olzen ahnlich auchStadler JZ 2014, 613 (621 f.); fern&lfaro/
(Fn. 106), 8 242 Rn. 343 ff. und Rn. 365 ff. zurnkarrenz Reher The European Antitrust Review 2010, 2010, 43 ,(44)
zwischen § 242 BGB und § 138 BGB. Zur Moglichkedr d die bereits die gebindelte Klageerhebung von CDtelsi
Einschrénkung der Nichtigkeitsfolge des § 138 BGBcH Inkassozession als Nachweis dafiir sehen, dasses ge-

§ 242 BGB vgldies (a.a.0.), § 242 Rn. 491 ff. (insbesondesetzlichen Fixierung von Sammelklagen in der EUhnic

re Rn. 497). bedirfe; nachKainer/Persch(WuW 2016, 2 [7]) ist ,die
135 ZutreffendGsell (Fn. 11), S. 197. Abtretungskonstruktion [...] keineswegs obsolet*; das
136 v/gl. dazu naheStadler JZ 2014, 613 (618). Urteil des LG Disseldorf in der Berufung bestandteha
137 Dafiir spricht sich zutreffen8tadler JZ 2014, 613 (622) sehenMakatsch/AbelgWuW 2014, 164 [170 f.]) dies als
aus. .deutliche[n] Ruckschritt fir die private Karteltlatsdurch-

138 Ca. 15 € als Grenze, v@ien (Fn. 15), S. 136 Fn. 28. setzung in Deutschland* an.
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