Examensklausur: Die freundlich gierigen Bankmitarbeter

Von Wiss. Mitarbeiteifobias Ginther, Wiss. MitarbeiterirNicole Selzer Halle (Saale)*

Die Klausur wurde im WS 2015/2016 an der MartinHaut
Universitat Halle-Wittenberg im Examensklausureskge-
stellt. Der Klausur liegen die BGH-EntscheidungeGHB
Beschl. v. 16.7.2015 — 2 StR 15/15 (LG Frankfuxt.pund
BGH, Beschl. v. 22.10.2013 -3 StR 69/13 (LG Hildrah
zugrunde. Der Zusatzfrage diente das Urteil vom Mién-
burg v. 20.1.2015 — 4 Ds 155/14, 4 Ds 520 Js 3943/

bittet und sich gerade von dieser verabschiedet Hzereits
den zehn Meter von der Wohnung entfernt geparktienk
wagen (Wert: 15.000 €) der O angelassen und isggefah-
ren. Noch wahrend A in den Wagen steigt, erklagien mit
dem ,Coup” des B einverstanden und fasst soglegchRian,
den Kleinwagen in seiner Garage zu verstecken,hnmaus
dem Sichtfeld erst einmal verschwinden zu lassen si@

Die Examensklausur ist aufgrund der BetrugsthematibeschlieRen, was sie mit dem Kleinwagen anstelenhilft

der Problematik um die sukzessive Taterschaft Beilnah-
me sowie aufgrund des Umfangs als mittelschwelusioz
fen. Die Klausur wurde von 87 Studierenden beagbeider
Notendurchschnitt betréagt 5 Punkte bei einer Duatiffiote
von 27,6 %.

Sachverhalt

Die sich in Geldnéten befindenden A und B besclklielfre
finanzielle Situation ein wenig aufzubessern. Sieabreden,
einer Vielzahl von alteren Personen deren Bankkastavie

zunadchst dem ortsfremden B den Kleinwagen sichgzwe
fahren, indem er ihn zum geplanten ZwischenstoppldeS-
Bank navigiert und nach Polizeifahrzeugen Aussdtidu
A und B betreten das Bankgeb&aude und heben gemeinsa

mit der Bankkarte und Geheimzahl der O 25.000 €atdl-
automaten ab. Die Geldscheine stecken sie sogiridtire
Hosentaschen. Die Bankkarte lassen sie, ebenfadisven
vornherein geplant, im Einschub des Automaten Zyrgo
dass sie an den Eigentimer zurlick gelangt. An&zhie
navigiert A den B zu seiner abseits der Stadt ggleg Gara-

die dazugehorigen Geheimzahlen abzunehmen, um damit9¢-

Geldautomaten die maximal mdgliche Tagesabhebumy vo

den Konten vorzunehmen. Andere Straftaten wollenisi

Weil die finanziellen Note des A und B anhalten |lewo
sie den Kleinwagen der O nun zu Geld machen. Desweg

diesem Zusammenhang nicht begehen. A und B schiauentberzeugen die beiden ihren alten Kumpel K einenfégeftr

ortlichen Telefonbuch nach und rufen bei der 72igEn O
an. Dabei geben sie sich als Abteilungsleiter dBaBk aus,
bei der auch die O ihr Konto fuhrt. A und B behauptdass
in der letzten Woche ein gro3er Hackerangriff aag €om-
putersystem der S-Bank stattgefunden habe undeseituf

den Kleinwagen zu suchen. K hielt es fur moéglicasgdes
sich entgegen der Behauptung von A und B bei delr-Fa
zeug nicht um das der Ehefrau von A handelt, sonden
eines aus einer Diebestour. Dem K ist dies jedoepen der
versprochenen Provision von 10 % des Verkaufsesldse

dem Konto der O UnregelmaRigkeiten in Form von Audleichglltig. K fertigt einige Bilder des Kleinwage an, um

landsuberweisungen festgestellt worden sind undBdiek-
karte daraufhin Gberprift werden misse. Sie bekaupei-
ter, dass das restliche Guthaben der O in gro3&hGeei,
aber die S-Bank speziell fir &ltere Bankkundenreierort-
Service anbiete, bei denen Bankmitarbeiter dieoffetnen
Kontoinhaber zu Hause aufsuchen, um die weitereg&or
hensweise in dieser Angelegenheit zu besprechen.
Bereits der erste Anruf war fir A und B ein GlickEg
denn die O gab auf Nachfrage am Telefon an, eimidie
sungs- und Abhebungslimit von 25.000 € téglich abdn
und aufgrund dessen sehr um ihr Vermégen besorgeiru
A und B erscheinen wenige Stunden spater vor demmiog
der O und werden hineingebeten. Sie lassen sitialdIslie
Bankkarte — die im Eigentum der O steht — aush&mdignd

diese lokalen Gebrauchtwagenhandlern zeigen zu ekbnn
Noch bevor es dazu kommt, wird K von der Polizaitde-
nommen.

Bearbeitervermerk |

Wie haben sich A, B und K strafbar gemacht? 88 2224,
248hb, 266, 267, 269, 274, 281, 303a StGB siictit zu prii-
fen. Die erforderlichen Strafantrage sind gestellt.

Prozessuale Zusatzfrage

Auf dem Weg zur Garage befuhren A und B die Autobah
Hierbei wollte B zugleich austesten, wie schnelhetr dem
Kleinwagen fahren kann. Auf der zweispurigen Autuba
fuhr B mit 180 km/h, als der vor ihm fahrende | @rd-

entlocken der O die dazugehorige Geheimzahl unéen d nungsgemaRes Uberholmanéver durchfihrt, wodurched a

Vorwand, dass sie diese fir die Aufklarung und Récfol-
gung der getatigten Auslandsiberweisung bendtigen.

gezwungen wurde abzubremsen. B war hierliber sosirbo
dass er dicht auf das Fahrzeug des | auffuhr unirfaeh

Als A und B die Wohnung der O gerade wieder vedBass | jchthupe gab. Als sich | wieder auf der rechtemrBahn

wollen, entdeckt B den auf der Flurkommode liegende-
toschlissel. Diesen steckt er im Vorbeigehen ineséacken-
tasche, ohne das A etwas davon mitbekommt. Wahkedtid

einordnete, gab B zunachst Vollgas setze sich sopioch
vor | und bremste abrupt und stark ab. | konntecurch ein
Ausweichmanover auf die linke Fahrbahn einen Unfel-

O nochmals um Entschuldigung fur diese Vorkommnissgndern. B fuhr kurzweilig dicht neben | und dramgtiesen

* Tobias Gunthemund Nicole Selzersind Wiss. Mitarbeiter
am Lehrstuhl fir Strafrecht und Kriminologie vonoRrDr.
Kai-D. Bussmann Martin-Luther-Universitat Halle-Witten-
berg.

an den Rand der linken Fahrspur, wahrend er ihd gelsti-
kulierend beschimpfte.

Nachdem B dicht auffuhr und wiederholt Lichthupdoga
aktivierte | zum Zwecke der Beweissicherung fir éémai-
gen Fall eines Zusammenstol3es eine neben seinezn-Inn

ZJS 6/2016

756



Examensklausur: Die freundlich gierigen Bankmidgtedy STRAFRECHT

spiegel angebrachte Kamera (sog. Dashcam). Diesgetéa Begriindung neuen Gewahrsam&ewahrsam ist die von
filmte sodann den StrafRenbereich vor der Kihlerbadids einem natirlichen Herrschaftswillen getragene thigéhe
Fahrzeugs des | und speicherte die Aufnahmen Higith Sachherrschaft, deren Reichweite sich nach der hfnsmg
einer SD-Speicherkarte. Die Bildabfolge hat einedgéivon des Verkehrs bestimmtZunachst hatte O die tatséchliche
vier Minuten und beinhaltet das jeweilige Datum uwthié Sachherrschaft Gber die Bankkarte, mithin Gewahrsare.
Uhrzeit. Aus der Bildfolge ist der objektive Fahre@if, nach Mit dem Ergreifen der Bankkarte bzw. mit dem Eioken
dem B den | Gberholte, im Einzelnen klar ersichtliDabei dieser in die Kleidung (sog. Gewahrsamsenklavegnili
lasst die Bildfolge lediglich das Fahrzeug nebstivhern- und B die tatsachliche Sachherrschaft Uber diese Rar
schild, nicht aber die Insassen erkennen. Gewahrsamswechsel von O auf A und B bezlglich dekB
Nachdem K festgenommen wurde, konnten alsbald aukhrte misste sich im Wege des Bruchs vollzogenmabia
A und B ermittelt werden. B wird u.a. als Fahreges Noti- Bruch des Gewahrsams liegt vor, wenn sich der Gewah
gung, § 240 Abs. 1, Abs. 2 StGB in Tateinheit méf&hr- samswechsel gegen oder zumindest ohne den Willen de
dung des StraRenverkehrs, § 315c Abs. 1 Nr. Dliind bisherigen Gewahrsamsinhabers vollzitHier hat die O die

Beleidigung, § 185 StGB angeklagt. Bankkarte zwar tduschungsbedingt aber doch wilt#mtd.h.
freiwillig, an A und B ausgehéndigt. Damit erfolgter
Bearbeitervermerk I Gewahrsamsibergang mit Einverstandnis der O. Sgegit

Ist die Aufzeichnung der ,Dashcam® im Strafverfanneer- keine Wegnahme vor.
wertbar? Gehen Sie davon aus, dass ein Beweiserhgbu ) .
verbotnicht vorliegt. b) Zwischenergebnis
Der objektive Tatbestand ist nicht erfullt.
Losungsvorschlag
2. Ergebnis

Anmerkung 1Die Losungsskizze erhebt keinen AnspructA und B haben sich nicht wegen mittéaterschaftlicigab-
auf Vollstandigkeit, andere gangbare Losungswegd sistahls gem. 88§ 242 Abs. 1, 25 Abs. 2 StGB strajleanacht.
vertretbar. Zudem geht die Losungsskizze an eingjeh

len dartiber hinaus, was von Studenten in einer Ciau 1. 88 263 Abs. 1, 25 Abs. 2 StGB

erwartet werden kann. Dementsprechend gro3zidi@ soly ynd B kénnten sich wegen mittaterschaftlichen rigs
die Punktevergabe vorgenommen werden. Es ist sihnvgem g5 263 Abs. 1, 25 Abs. 2 StGB gegeniiber unidazt

nach Tatkomplexen zu trennen. ten der O strafbar gemacht haben, indem sie vaysipén,
dass das Bankguthaben der O gefahrdet sei, woradi&iO
1. Tatkomplex: Wohnung der O dem A und B ihre Bankkarte aushandigte und die Gehe
A. Strafbarkeit von A und B zahl offenbarte.

|. 88 242 Abs. 1, 25 Abs. 2 StGB

A und B kénnten sich wegen mittéaterschaftlichenkiBtahls L Tat_bes_tand
gem. §8 242 Abs. 1, 25 Abs. 2 StGB strafbar gemaghen, @) Objektiver Tatbestand

indem sie die Bankkarte der O an sich nahmen. aa) Tauschung

A und B mussten die O getduscht haben. Eine Tauscist
1. Tatbestand die (bewusste) irrefiihrende Einwirkung auf das Yéds
a) Objektiver Tatbestand lungsbild eines anderémA und B gaben sich zum einen als
aa) Fremde bewegliche Sache Bankangestellte der S-Bank aus und behauptetenanaie-

ren, dass das Bankguthaben der O durch einen Haif
gefahrdet sei. Diese Behauptungen durch A und Bemvar
bewusst auf die Erregung einer Fehlvorstellung dacit

Fur A und B miisste die Bankkarte — eine bewegl&hehe —
fremd gewesen sein. Fremd ist eine Sache, wenpusign-
dest auch im Eigentum einer anderen Person stehhight
herrenlos ist. Die Bankkarte stand im Eigentum der O. Somit

war die Bankkarte fir A als auch B fremd. % Kindhauser(Fn. 1), § 242 Rn. 2&chmidt in: Matt/Renzi-
kowski (Hrsg.), Strafgesetzbuch, Kommentar, 201348
bb) Wegnahme Rn. 11; Wessels/HillenkampStrafrecht, Besonderer Teuil,
Des Weiteren missten A und B diese Bankkarte wemygen Bd. 2, 38. Aufl. 2015, Rn. 82.

men haben. Eine Wegnahme ist der Bruch fremdendi;d 3 Eser/Bosch(Fn. 1), § 242 Rn. 2&Rengier Strafrecht, Be-
sonderer Teil, Bd. 1, 18. Aufl. 2016, § 2 Rn. 23.

! Kindhauser in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.)? Wessels/HillenkamgFn. 2), Rn. 115Schmitz in: Joecks/
Nomos Kommentar, Strafgesetzbuch, Bd. 3, 4. AUl Miebach (Hrsg.), Minchener Kommentar zum Strafgeset
§ 242 Rn. 15Eser/Boschin: Schonke/Schréder, Strafgesetzbuch, Bd. 4, 2. Aufl. 2012, § 242 Rn. 81.

buch, Kommentar, 29. Aufl. 2014, § 242 Rn. E#scher  °Rengier(Fn. 3), § 13 Rn. Q;ackner/Kiih) Strafgesetzbuch,
Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Kommentar, 68. AlKommentar, 28. Aufl. 2014, § 263 Rn. Bischer (Fn. 1),
2016, § 242 Rn. 5. § 263 Rn. 14.
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eines Irrtums bei O gerichtet. Der Streit, ob e#iudchungs- Schaden erblickt® Damit fallt die Bankkarte nicht unter den
bewusstsein als subjektive Komponente erforderlish Schutz des § 263 StGB. Folglich stellt der Besitiat an
braucht — da A und B Uber ein solches verfiigteieriicht  der Bankkarte keinen Vermégensschaden dar.
entschieden werden. Somit tauschten A und B die O.

Anmerkung 2Andere Ansicht vertretbar, wenn man da-

bb) Irrtum rauf abstellt, dass der Bankkarte zumindest eirgimaler
O misste infolgedessen einem Irrtum unterlegen. <&im Wert (weniger als einen Euro) zukommt und damit ein
Irrtum ist jede der Wirklichkeit nicht entsprechendorstel- messbarer Substanzwert gegeben ist.

lung Uber TatsachéhO glaubte, dass A und B Mitarbeiter
der S-Bank sind und dass ihr Bankguthaben durchiten (2) Bankguthaben
ckerangriff gefahrdet sei. Somit unterlag O infoldgr Tau- Anders kdnnte die Sachlage jedoch zu beurteilem senn

schung einer der Wirklichkeit nicht entsprechendfemstel- — wie es hier der Fall ist — neben der Bankkartehadie
lung Uber Tatsachen. Mithin irrte sich O. dazugehérige Geheimnummer erlangt witéh und B haben

durch die Erlangung der Bankkarte sowie der Geheimn
cc) Vermoégensverfligung mer eine jederzeitige Zugriffsmoglichkeit auf dasnBkonto

O miisste sodann tber ihr Vermogen verfiigt habeme Eider O, sodass eine konkrete Vermogensgefahrdurigghetz
Vermdgensverfiigung ist jedes Handeln, Dulden odeetd ihres Bankguthabens eingetreten sein konnte. Nemerie
lassen des Getauschten, das bei diesem eine ubmnigte Hindernisse stehen einer Abhebung des Geldes amein
Verringerung des Vermogens bewifk© hat infolge ihres Bankautomaten nicht entgegen. Mit wirtschaftlicinachtei-
Irrtums tiber die Gefahrdung ihres Bankguthabensctdurl€n ist ernsthaft zu rechnen. Das BVerfG fordery einer
einen Hackerangriff die Bankkarte bewusst an A Braus- 1 atbestandsiiberdehnung entgegen zu wirken, dassdiie
gehandigt. Dadurch verlor O den Besitz an der Bartkkals bloRe Moglichkeit des Schadens hinaus, dieser daehhach

vermogenswerte PositinDieses Verhalten der O wirkte Peziffert und wirtschaftlich darlegbar sein mudDer Ge-
sich damit unmittelbar vermogensmindernd aus. Fabigl fahrdungsschaden lasst sich auch schon entsprectend

liegt eine Vermogensverfiigung vor. Tageslimit, dass vom Konto der O abgehoben weradem k
in Hohe von 25.000 € beziffern.
dd) Vermdgensschaden Zwar lasst die Formulierung ,Vermogensgefahrdung* d

. . . . .. rauf schlieBen, dass das Vermdégen lediglich konffeéihr-
Des Weiteren misste O infolge der Vermdgensverfggun : o . o
. . . ; >~ det sein muss. Tatsachlich muss damit aber beriits ge-
einen Vermodgensschaden erlitten haben. Ein Vernsigen

schaden liegt vor, wenn die Vermogenslage vor uahrer genwartige Verschlechterung der Vermdgenslage veldu

Vermogensverfiigung einen Negativsaldo aufwdist sein* Stellt man also darauf ab, dass es zu einem weibtt
' ren Vermégensschaden erst durch weiteres HandeinAvo
(1) BankKarte und B kommt, muss eine konkrete Vermégensgefahrdung
durch Erlangung der Bankkarte mitsamt Geheimnunoheer
Zunéchst konnte sich ein Vermdgensschaden aus @glust o abgelehnt werden. A und B mussten erst noch zankB
des Besitzes an der Bankkarte ergeben. InfolgeVeeili-  aytomaten fahren und haben dort aufgrund einesztichizn
gung durch O ist der Besitz an der EC-Karte aufml 8  \yjllensentschlusses Geld abgehoben. Durch die @berg
ubergegangen, ohne dass es dafiir gleichzeitigddrbh die  der Bankkarte sowie der Offenbarung der Geheimnumme
Verfiigung selbst eine Kompensation gab. Dem Besitder qyrch O wurde nur die tatsachliche Méglichkeit Aiund B
Bankkarte misste aber auch ein Vermdgenswert zulemmergfinet, einen Schaden durch eine zeitlich spai@teebung
durch dessen Verlust ein messbarer Schaden eirfliét am Geldautomaten herbeizufihrénDurch die erforderli-
Bankkarte a|S PlaStIk |St ein Wil’tSChaftHCh Wem Gegen' chen Zwischenschritte fehlt es aber an der Unrodidleit
Stand. DieS erd ebenSO uberWiegend fur Persomﬁﬂe des Verm(’jgensschadens_ Auch ||egt keine gegenwa’%_
und Fuhrerscheine angenomnieruch die Rechtsprechung schiechterung der Vermogenslage vor, sodass keithe-t
hat in der Uberlassung einer Zahlungskarte noctmekei standsrelevante Vermogensgefahrdung gegeben ist.
Fir letztere Sichtweise spricht, dass durch dathkken
am Kriterium der Unmittelbarkeit des Vermégenssehmed
§ perron, in: Schénke/Schrader (Fn. 1), § 263 Rn. Battig, der Charakter des Betrugs als Selbstschadigungsag
Wirtschaftsstrafrecht, 3. Aufl. 2014, § 14 Rn. A¥essels/
Hillenkamp(Fn. 2), Rn. 510.
" Beukelmannin: v. Heintschel-Heinegg (Hrsg.), Beck’scher! Vgl. OLG Jena wistra 2007, 236 (237).
Online-Kommentar, Strafgesetzbuch, Stand: 2.6.281863 2 In diesem Sinne BGH NStZ 2011, 212 (21G)aul, Jura

Rn. 31;Wessels/HillenkamfFn. 2), Rn. 515. 2000, 204 (208)Fischer(Fn. 1), § 263 Rn. 173.
8 Vvgl. zum Besitz als vermégenswerten Positiischer *BVerfGE 126, 170 (211, 228 ff.).
(Fn. 1), 8 263 Rn. 9Rengier(Fn. 3), § 13 Rn. 122. *In diesem Sinn&engier(Fn. 3), § 13 Rn. 185a\essels/
 Wessels/Hillenkam¢Fn. 2), Rn. 538Fischer(Fn. 1), § 263 Hillenkamp(Fn. 2), Rn. 572.
Rn. 110;Lackner/Kiihl(Fn. 5), § 263 Rn. 36. > In diesem Sinn&engier(Fn. 3), § 13 Rn. 67jager JA
% Fischer(Fn. 1), § 263 Rn. 97. 2016, 151 (152)Wessels/Hillenkam(Fn. 2), Rn. 579.
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wahrt wird!® Auch entstehen in aller Regel keine Strafbarder Enteignungsvorsatz von A und B bezog. Nachsder
keitsliicker’ Der Unrechtsgehalt der Geldabhebung kanWereinigungslehre kann Gegenstand der Zueignungeeter
adaquat Uber § 263a Abs. 1 StGB bzw. § 246 AbstGBS die physische Substanz der Sache sein oder dettahmar in
aufgefangen werden. der Sache selbst verkérperte W&rtA und B lieRen die
Bankkarte — wie von vornherein gewollt — nach debhébe-
Anmerkung 3Andere Ansicht gut vertretbar. Diejenigenvorgang im Automaten stecken. Sie wollten geradssdler
Bearbeiter prifen dann weiter: eine gemeinschétlic Eigentiimer — die O — die Bankkarte in ihrer Substantick-
Tatbegehung durch bewusstes und gewolltes Zusammentangt. Es kénnte jedoch angenommen werden, dass d
wirken (gemeinsamer Tatplan sowie gemeinsame Tataw&ontoguthaben der O ein der Bankkarte innewohnevidmt
fuhrung) ware kurz zu erdrtern und ggf. von denriai- sei. Hierflir misste es sich aber bei der Bankkarteein mit
me abzugrenzen. Der subjektive Tatbestand, dies-allgeinem Sparbuch vergleichbares Legitimationspapegimme
meine Rechtswidrigkeit und Schuld waren gegeben. Ides § 808 BGB handeln. Die S-Bank wird durch Auditén
Rahmen der Strafzumessung musste dann auf § 2§ihg der Bankkarte am Bankschalter nicht zur Laigtan
Abs. 3 S. 2 Nr. 1 Alt. 1 und Nr. 2 Alt. 1 und 2 &@in- jedermann verpflichtet, sie will vielmehr nur denarken-

gegangen werdef. bzw. Kontoinhaber oder einen Berechtigten gegenireer
pflichtet sein, der sich durch Geheimnummer riclatiggwei-
b) Zwischenergebnis sen kanrf’ Die Bankkarte ist demzufolge kein Inhaberpapier
Der objektive Tatbestand ist nicht erfilllt. im Sinne des § 808 BGB.Die Bankkarte verkorpert allen-
falls den geringen Wert der Plastik. A und B hatjesoch
2. Ergebnis nicht vor, den Karteneigentiimer aus dieser Herftspasiti-
on zu verdrangen. Somit handelten A und B ohne ignte

A und B haben sich nicht wegen mittaterschaftlicBetru-

ges gem. 88 263 Abs. 1, 25 Abs. 2 StGB strafbaragain nungsvorsatz.

b) Zwischenergebnis

IIl. 88 246 Abs. 1, (2), 25 Abs. 2 StGB T
Der Tatbestand ist nicht erfillt.

A und B kdnnten sich wegen mittaterschaftlicherwreu-
ender) Unterschlagung gem. 88 246 Abs. 1, (2), BS. R

StGB strafbar gemacht haben, indem sie die Barkldat O 2. Ergebnis ] .
einsteckten. A und B haben sich nicht wegen Unterschlagung gem.

88 246 Abs. 1, (2), 25 Abs. 2 StGB strafbar gemacht
1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand
aa) Fremde bewegliche Sache

Die Bankkarte war fur A und B eine fremde bewegi®a-
che®

B. Strafbarkeit des B
|. 8§ 242 Abs. 1 StGB

B koénnte sich wegen Diebstahls gem. § 242 Abs. GBSt
strafbar gemacht haben, indem er die AutoschligeseD an
sich nahm und mit dem Kleinwagen davonfuhr.

bb) Manifestation des Zueignungswillens Anmerkung 4 Autoschlissel und Pkw kdnnen hier zu-

Des Weiteren musste eine Zueignung vorliegen. Dieigz sammen gepriift werden. Auf Seiten der Konkurrenzen
nung ist die Manifestation des Zueignungswilléhfieser stellt der Diebstahl an den Autoschliisseln allegsligine
setzt sich zusammen aus dem Vorsatz zumindesteikdfer mitbestrafte Vortat zum Diebstahl am Kfz dar.

Aneignung und einen solchen beziglich der dauerhaft

Enteignung’* 1. Tatbestand

A und B missten mit dem Willen zur dauerhaften Epnte I
nung gehandelt haben. Enteignung ist die dauerhédte 3) Ol.).jektlve_r Tatbestan?l )
drangung des Berechtigten aus seiner Sachherrspbsiti- B musste die Autoschlissel und den Kleinwagen mdie

on? Fraglich ist, auf welchen tauglichen Gegenstamth si Pewegliche Sachen — weggenomffieraben. Es musste da-
fur fremder Gewahrsathan dem Autoschlissel und Klein-

wagen bestanden haben. Der Autoschlissel befahdnsiter
16 Beukelmann(Fn. 7), § 263 Rn. 3Rengier(Fn. 3), § 13 Wohnung und damit in der Gewahrsamsspfiader O. Die
Rn. 198a und § 11 Rn. 5MVessels/HillenkamgFn. 2),
Rn. 613;Perron(Fn. 6), 8 263 Rn. 64.

7 Siehe sogleich. 23 Wessels/Hillenkam(Fn. 2), Rn. 147.

18 Siehe sogleich. 24 BGHSt 35, 152 (157).

19 Siehe vorherige Diebstahlpriifung: A. I. 1. a) aa). % BGHSt 35, 152 (157).

2 \Wessels/Hillenkam(Fn. 2), Rn. 309. 26 7ur Definition siehe Fn. 2.

2L Hohmann in: Kindh&user/Neumann/Paeffgen (Fn. 1)?’ Zur Definition siehe Fn. 3.

§ 246 Rn. 48Rengier(Fn. 3), § 5 Rn. 18. % \Welze] GA 1960, 257 (264); OLG Dusseldorf NJW 1990,
# Rengier(Fn. 3), § 2 Rn. 90. 1492.
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Verkehrsauffassung rechnet dem Wohnungsinhabar deie
O, die Sachherrschaft an allen Gegenstanden inbedes
mafR3geblichen Herrschaftsbereichs zu, so auch arAden

bb) Absicht rechtswidriger Zueignung

B misste auch mit Zueignungsabsicht gehandelt hatarh
Uberwiegender Ansicht setzt die ZueignungsabsiohBinne

schlisseln. O hatte zudem einen generellen Gewabfsa jes § 242 StGB voraus, dass der Tater zumindestdied

willen® an allen Gegenstanden innerhalb des maRgeblic
Herrschaftsbereichs. Folglich hatte sie auch Geseahran
dem Autoschlussel.

Fraglich kénnte aber sein, ob O auch Sachherrstigaft
zuglich ihres Kleinwagens besal3, der zehn Metderitvon
ihrer Wohnung stand. Als O den Kleinwagen parksgtehsie
tatséchliche Sachherrschaft. Mit dem Entfernen \Jeathr-
zeug und Betreten der Wohnung kann O zwar reinsfetit
das Fahrzeug nicht mehr fortbewegen. Als Korre#tév rein
faktischen Betrachtung gilt aber die Verkehrsauffag, die
normative Zuordnung vornimmt. Danach liegt die datdi-
che Sachherrschaft auch dann vor, wenn der Begtetauf
die Sache unter normalen Umstéanden einwirken kawth u
seiner Herrschaft keine Hindernisse entgegenst&hgie O
hat den Kleinwagen unmittelbar vor ihrer Wohnungyeab
stellt und die Autoschlissel in ihrer Gewahrsamésplauf-
bewahrt, sodass sie jederzeitige Zugriffsmoglich&af ihren
Kleinwagen hatte. Man spricht in solchen Fallen eamem
gelockerten Gewahrsath.In derartigen Fallen geniigt ein
genereller Herrschaftswille, den O auch besal3.

O hatte demnach die tatsachliche Sachherrschafbtdow
Uber die Autoschlissel als auch Uber den Kleinwagen

h@¥satzlich hinsichtlich der dauerhaften Enteignumgl ab-

sichtlich hinsichtlich einer zumindest voribergedhem An-
eignung handeft! B wollte die O hinsichtlich des Auto-
schlissels und des Kleinwagens dauerhaft aus $@ehherr-
schaftsposition verdrdngen und dem Zugriff entaietignen
Ruckfihrungswillen besalR B nicht. Zudem hatte er Alb-
sicht, die Sachen zumindest vorubergehend seinehrdem
Vermdgen des A einzuverleiben.

Die erstrebte Zueignung war auch rechtswidrig. &at
kein einredefreier Anspruch auf Ubereignung desoAut
schlissels und des Kleinwagens zu. Folglich liegtAdbsicht
rechtswidriger Zueignung vor.

2. Rechtswidrigkeit und Schuld
B handelte auch rechtswidrig und schuldhaft.

3. Strafzumessung

Es kdnnte ein besonders schwerer Fall des Dielss&iht
schlagig sein. In Betracht kommt zunachst die Vedung
eines falschen Schlissels gem. § 243 Abs. 1 S. 2 BtGB.
Falsch ist ein Schlissel, der zur Zeit der Tat tniddm Be-

B konnte neuen Gewahrsam begriindet haben. B ergfiichtigten zur Offnung bestimmt #tBei dem von B ver-

zunachst den Autoschliissel und steckte diesenDamit
Ubte er spatestens mit dem Einstecken, durch ddis éwuto-
schlissel in eine Gewahrsamsenklave verbrachteatdigch-
liche Sachherrschaft Gber diesen aus. B wollte diash,
hatte folglich einen natirlichen Herrschaftswillgehildet.

wendeten Schlissel handelt es sich um den Origiteala
schlissel der O. Damit dieser falsch ist, musstedeamn
Schlussel die Bestimmung zur ordnungsgemaRen Gffnun
ihres Kleinwagens entzogen haben. Dies war nichEdi. O
hat das Abhandenkommen des Schlissels nicht mitieko

Auch begriindete B spatestens beim Einsteigen und AReN, sodass sie ihn a}uch .nicht entwidmen konnte.b@e
lassen des Kleinwagens neuen Gewahrsam am Kleimvaggonders schwere Fall im Sinne des § 243 Abs. 1182
Dieser Gewahrsamswechsel vollzog sich auch ohnanden StGB ist demnach nicht einschlagig.

len der O und damit im Wege des Bruth&olglich hat B
fremden Gewahrsam an dem Autoschlissel und Kleiawag
gebrochen.

b) Subjektiver Tatbestand
aa) Vorsatz

B musste auch vorsatzlich gehandelt haben. Voisatder
Wille zur Verwirklichung eines Straftatbestandesienntnis
aller seiner objektiven Tatbestandsmerknial& handelte

B konnte aber durch die Inbetriebnahme des Kraftfah
zeugs eine andere Schutzvorrichtung im Sinne dexl3$
Abs. 1 S. 2 Nr. 2 Uberwunden haben. Bei einem Zilidss
handelt es sich um eine andere Schutzvorrichtungimne
des § 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 StGB. Fraglich istrdllegs, ob
B diese Schutzvorrichtung auch Uberwunden hat. iver-
dete den Originalschliissel und setzte damit daszEad in
Gang. Das Ingangsetzen unterschied sich hierbecfedicht
vom ,hormalen” Ingangsetzen, sodass die Verneirdiages
Regelbeispiels konsequent sein kornfitallerdings steckte

mit Wissen und Wollen hinsichtlich der Wegnahme degeder der Schiiissel im Schloss noch war dieseaeinfu-

fremden beweglichen Sachen — Autoschliissel undniei
gen.

2 Wessels/Hillenkam(Fn. 2), Rn. 87.

% Rengier(Fn. 3), § 2 Rn. 27.

31 Wessels/HillenkamFn. 2), Rn. 92Rengier(Fn. 3), § 2
Rn. 27.

%2 7ur Definition siehe Fn. 4.

% Rengier(Fn. 3) § 14 Rn. 5.

ganglich. B entwendete ihn zuvor aus der WohnungQie
Damit war er nicht leicht erreichbar, sodass disobéere
Sicherung im Sinne des § 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 S&@éh
Uberwunden wurd®. Damit ist der besonders schwere Fall

% Eser/Bosch(Fn. 1), § 242 Rn. 60 fRengier(Fn. 3), § 2
Rn. 89;Streng JuS 2007, 422 (424).

% Fischer (Fn. 1), § 243 Rn. &iiper/Zopfs Strafrecht, Be-
sonderer Teil, 9. Aufl. 2015, Rn. 440 m.w.N.

% S00tto, Jura 1989, 200.

¥ BGH NJW 2010, 3175 mit zustimmender Ankudlich,

JA 2011, 153 (154 f.); OLG Karlsruhe NStZ-RR 2048,
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des Diebstahls im Sinne des § 243 Abs. 1 S. 2 N8tGB  (2) Gemeinsame Tatausfuhrung

erfallt. Fraglich ist, ob A und B auch gemeinsam die Tagaefighrt
) o ) haben. Problematisch kénnte diesbeziiglich der dekip
Anmerkung 5Eine andere Ansicht ist mit entsprechendegein als A hinzu stieR. Durch das Ingangsetzerktisawa-

Begrlindung vertretbar. Im Falle einer Verneinungrké  gens konnte der Diebstahl bereits vollendet seimarZgilt,
man hier aber einen unbenannten schweren FaleWealr 4555 pei schweren Gegenstanden die Vollendung netst

annehmeri’ dem Abtransport eintrittt Bei Kraftfahrzeugen ist jedoch
] regelméaRig dann die Vollendung der Wegnahme gegeben
Il. Ergebnis wenn der Tater den Pkw von dem Platz fortbewedtwal

B hat sich wegen Diebstahls in einem besonders esew chem der Gewahrsamsinhaber ihn zuvor abstBli@eich-
Fall am Autoschlissel und Kleinwagen der O gem288 giiltig ist hierbei, dass B den Pkw zunéchst vor Héistir

Abs. 1, 243 Abs. 1, S. 2 Nr. 2 StGB strafbar gerhach der O fuhr, sich also dem vormaligen Gewahrsambi@ha
naherte. Die Wegnahme war also vollendet als Aam [eahr-

C. Strafbarkeit des A zeug stieg.

. §§ 242 Abs. 1, 25 Abs. 2 StGB Demnach kénnte A die Wegnahme des Kleinwagens nur

im Wege der sukzessiven Mittaterschaft zugerectveeden.
Das Konstrukt der sukzessiven Mittaterschaft nactievi-
dung der Tat ist jedoch umstritten.

Nach st. Rspr. ist die sukzessive (Mit-)Taterschatfth in
der Phase zwischen Vollendung und Beendigung ndidr m
lich.** Eine solche liegt vor, ,wenn jemand in Kenntnisiun
Billigung des bisher Geschehenen als Mittater gintso

A konnte sich wegen mittaterschaftlichen Diebstaipsn.
88 242 Abs. 1, 25 Abs. 2 StGB strafbar gemacht malve
dem er in das Fahrzeug der O stieg und B half daszEug
sicher wegzufahren und in seiner Garage unterzeistel

1. Tatbestand

a) Objektiver Tatbestand bezieht sich sein Einverstandnis auf einen verlmésthen
aa) Wegnahme einer fremden, beweglichen Sache Gesamtplan, und das Einverstandnis hat die Krafts dhm
A hat weder eigenhandig den Gewahrsam am Autossiliis@uch das einheitliche Verbrechen als solches ettafiich
noch am Fahrzeug gebrochen. zugerechnet wird*! Das hierfiir erforderliche wechselseitige

Einvernehmen zwischen den Beteiligten vor Beendigder
bb) Zurechnung nach § 25 Abs. 2 StGB Tat® lag zwischen A und B wie dargestellt vor.

Entscheidend fur die Zurechnung der Mittaterschistft
%udem, dass der Hinzutretende ,durch seine Handthictgt
nur fremdes, tatbestandsverwirklichendes Unrechtleiin
will, sondern seinen Tatbeitrag im Sinne gleichrdeeten,
Sarbeitsteiligen Vorgehens als Teil einer gemeingbtizen
Tatigkeit verstanden wissen wiflinsoweit ist eine wertende
Betrachtung der gesamten Umsténde erforderlich eiwdas
. eigne Interesse am Erfolg, der Umfang der Tathetmiy
(1) Gemeinsamer Tatentschluss und die Teilhabe an der Tatherrschaft von Bedeusinmd“’
A stieg unverzuglich in den durch B vorgefahrendeiriva- A erklarte sich noch beim Einsteigen mit dem ,Codp$
gen ein und erklarte sich dabei mit dem ,Coup“Besinver- B einverstanden und fasste sogleich den Plan, deima-

standen. Er navigierte den ortsfremden B, hielhrolizei- gen in seiner Garage zu verstecken, um ihn ausSiefmfeld
fahrzeugen Ausschau und stellte seine Garage fukKésn-

wagen zur Verfligung. Hierin ist die konkludente \iink-
lung eines gemeinsamen Tatplans zu sehen, der aufch
einem gemeinsamen Tatentschluss fuf3t.

Die Wegnahme kdnnte A aber im Wege der Mittaterisch
gem. § 25 Abs. 2 StGB zugerechnet werden. Erfddteist,

men Tatplans sowie einer gemeinsamen Tatausfuhrang
liegt.>® Ein konkludentes Einvernehmen geniigt hieffur.

“1 Schilnemannin: Laufhiitte/Rissing-van Saan/Tiedemann
(Hrsg.), Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, Bd.
12. Aufl. 2007, 8§ 25 Rn. 19°Roxin Strafrecht, Allgemeiner
Teil, Bd. 2, 2003, § 25 Rn. 222.

*2BGH NStZ 1982, 420.

“3BGHSt 2, 344 (345); BGH NStZ 2000, 594.

“BGH NStZ 2008, 280 (281); BGHSt 2, 344 (346).

mit krit. Anm. Bosch JA 2009, 905 (906: tatsachliche Er-** BGH NStz 1999, 510 f.; BGH NStZ 1996, 227 (228);
schwerung der Wegnahme notig). Ebenso (anderdinaleh ebenso OLG Naumburg, Urt. v. 10.6.2013 — 2 Ss 71/13
berechtigten Schlisselinhaber) OLG Hamm NJW 1982; 7 Rn. 9 (juris), das daruber hinaus einen kommunikatiAkt
Schmitz(Fn. 4), 8 243 Rn. 368\Vessels/HillenkamfFn. 2), verlangt.

Rn. 234; jeweils m.w.N. 4 BGH wistra 2004, 105 (107); OLG Hamm, Beschl. v.
B Fische (Fn. 1), § 243 Rn. 16. 18.11.2004 — Ss 409/04, Rn. 14 (juris).

° Frister, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Aufl. 2015,* OLG Hamm, Beschl. v. 18.11.2004 — Ss 409/04, Rn. 1
Kap. 26 Rn. 1. (juris); BGH wistra 2004, 105 (107); BGH wistra #9%7;

40 Kindhauser Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 1, 7. Aufl.BGH NJW 2011, 2375; BGH NStZ-RR 2010, 236; BGH
2015, § 40 Rn. 10. NStZ-RR 2013, 40 (41).
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erst einmal verschwinden zu lassen, bis sie Ubgmdsdtere
Vorgehen entschieden haben. A hat demnach ein iBigen
resse am Taterfolg.

Hinsichtlich des Umfangs der Tatbeteiligung isttZes
stellen, dass A keine eigenen tatbestandlichen{fwishgen

die Tatbeteiligung im Rahmen der Beutesicherunglerh
lich war.

Nach der Tatherrschaftslehre ist Tater, wer daskg®n als
Zentralgestalt planvoll lenkend in den Handen hilt ar-

vorgenommen hat. Dementsprechend konnte er die ikkerw beitsteilig einen Beitrag im Ausfiihrungsstadiunstet. Teil-

lichung des tatbestandlichen Erfolges weder hemnmah

fordern. A hatte folglich auch keine Tatherrschiafte. Eben-
so wenig konnte er einen Willen zur Tatherrschassén. A
leistete erst im Rahmen der Beutesicherung einénaBeder

keinerlei Einfluss auf den tatbestandlichen Erfolgte. Zu-

dem stellt die Hilfe beim Abtransport der BeutealeggRig

nur eine Gehilfentétigkeit dar. B hatte auch ohmezbtreten

des A das Fahrzeug fortbewegen kénnen. Im Rahmen
Beutesicherung ubte A allerdings neben B Herrschibér

das Geschehen aus, indem er B zur Garage navigiede
nach Polizeifahrzeugen Ausschau hielt.

nehmer ist hingegen, wer als Randfigur des Gescisethieht
mitgestaltend auf dieses einwirken kafrwie festgestellt,
hat A lediglich in der Phase der Beutesicherungg alach
Vollendung der Tat, einen Tatbeitrag geleistet wtamit
nicht in der Ausfiihrungsphase. Dementsprechend tkoan
nicht Zentralgestalt des Geschehens sein und ddaufb
auch nicht in den Handen halten. Eine Beherrschieg
datgeschehens durch eine nachtragliche Billigungnéch
der Tatherrschaftslehre nicht moglittDer Vorsatz muss im
Zeitpunkt der Vornahme der Tathandlung bestehebas
heil3t, es kann keinen rickwartsgerichteten Tatkhiss

Zwar ist innerhalb der Rechtsprechung teils anerkan geber® und damit auch keine sukzessive Mittaterschaft.

dass eine Vorbereitungs- oder Unterstiitzungshagdaurs-

Folglich fehlt es auch nach dieser Ansicht an derteKum

reichend isf? die bei starkem Eigeninteresse am Taterfolder Taterschaft.

die fehlende Tatherrschaft wahrend der Ausfuhrunase

Beide Ansichten kommen zum gleichen Ergebnis, sdas

kompensierf? Diese Sichtweise wirde jedoch zu einekeine Stellungnahme erforderlich ist. Mangels Zhremg

Uberbewertung des Interesses am Taterfolg und aeery
stutzungshandlung bei der Beutesicherung gelangeer-
klarte sich lediglich mit dem ,Coup” einverstandend er-
kannte die Vorteile, ein ,starkes" Eigeninteresasst sich
hieraus nicht ableiten. Im Rahmen der Gesamtbdtragh
zeigt sich, dass ein Mangel bei der Tatherrschiaftaach
beim Willen zur Tatherrschaft vorliegt. Zudem istrdJm-
fang der Tatbeteiligung als gering anzusehen, digllieh ein

Beitrag im Rahmen der Beutesicherung vorliegt. Zrot

Kenntnis, Billigung und Ausnutzung der geschaffehage
durch B, ist hier keine Mittaterschaft zu sehererdiommt
allenfalls eine sukzessive Beihilfe in Betracht.

Anmerkung 6Vertretbar ist auch die Annahme der suk-

zessiven Mittaterschaft, wenn argumentiert wirdssda
ein Uberragendes Interesse am Taterfolg inne harte

8 BGH wistra 2004, 105 (107); BGH NStZ 1995, 120;®L
Hamm, Beschl. v. 18.11.2004 — Ss 409/04, Rn. Jdsj}ju

der Wegnahmen im Wege der sukzessiven Mittaterschaf
fehlt es auch an einer gemeinsamen Tatausfuhrurgirime
des § 25 Abs. 2 StGB.

Anmerkung 7 Wurde die sukzessive Mittaterschaft be-
jaht, war eine Stellungnahme erforderlich:

Zur Begriindung der sukzessiven Mittaterschaft anacth
Vollendung wird angefiihrt, dass mit der Beutesiahgr

ein erneuter Anknipfungspunkt fir einen gemeinsamen
Tatentschluss geschaffen wird und diesbezlglich aiic

ne arbeitsteilige Tatausfiihrung moglich®*sZudem pro-
fitiert auch der spater Hinzutretende von den Bamih
gen des anderen, sodass er auch strafrechtlichvemr
antwortung gezogen werden muss. Dagegen wird aber
vorgebracht, dass die Beutesicherung kein versidite-

¥ Roxin(Fn. 41), § 25 Rn. 198 ff.

*1 Rengier(Fn. 3), § 7 Rn. 47Heine/WeiRerin: Schonke/

Schréder (Fn. 1), 8 25 Rn. 96chunemanr{Fn. 41), 8§ 25

Rn. 200; Kahl, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Aufl. 2012,

49 Ahnlich BGH wistra 1994, 57; BGH wistra 2004, 1058 20 Rn. 128.

(107); ebenso BGH wistra 2001, 378, OLG Hamm, Besch
18.11.2004 — Ss 409/04, Rn. 14 (juris), wonach alveye-
ordnete Tatigkeiten nicht gentgen; insgesamt a.&HB

°2 SchiinemanifFn. 41), § 25 Rn. 20Roxin (Fn. 41), § 25
Rn. 227.
°3 SchiinemantfFn. 41), § 25 Rn. 20%ihl (Fn. 51), § 20

NStZ 1984, 548 f.; BGH NStZ 1998, 565 f.; BGH NStZRn. 129;StratenwertfKuhlen Strafrecht, Allgemeiner Teil,
1997, 272; BGH, Beschl. v. 23.2.1994 — 2 StR 674/98. Aufl. 2011, § 12 Rn. 88.

Rn. 10 (juris); BGH NStZ 2003, 8®allinger, MDR 1975,
365 (366) — die einen ursachlichen Beitrag fur @atbe-
standsverwirklichung verlangen. ,Kann er dagegenvegite-
re Tatausfuhrung nicht mehr férdern, weil fur dierbkifih-
rung des tatbestandsméRigen Erfolges schon alkas get
und weil das Verhalten des Eintretenden auf dertevesi
Ablauf des tatbestandsmafliigen Geschehens ohne kgden
flud bleibt, kommt mittaterschaftliche Mitwirkungrotz
Kenntnis, Billigung und Ausnutzung der durch eiremeren
geschaffenen Lage nicht in Betracht”.

>4 Geppert Jura 2011, 30 (35Roxin(Fn. 41), § 25 Rn. 221;
Joecks Strafgesetzbuch, Studienkommentar, 11. Aufl. 2014
§ 25 Rn. 88 f.Krey/Esser Deutsches Strafrecht, Allgemeiner
Teil, 5. Aufl. 2012, § 28 Rn. 957, 96&ropp, Strafrecht,
Allgemeiner Teil, 4. Aufl. 2015, § 10 Rn. 218tratenwerth
Kuhlen (Fn. 53), § 12 Rn. 88Schinemanr{Fn. 41), § 25
Rn. 197;Lackner/Kuhl(Fn. 5), § 25 Rn 12Kihl (Fn. 51),

§ 20 Rn. 127Rengier Strafrecht, Allgemeiner Teil, 8. Aufl.
2016, § 44 Rn. 35 ff.

5 vgl. BGH NStZ 2003, 85.
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recht darstell®® Der Diebstahl erfasse als Tatbestands?igen Erfolg mitverursacht haben mii§élieran fehle es
merkmal nur die Wegnahme und nicht die Beutesiche@ber, wenn der Beitrag erst nach Tatvollendung igfele
rung®’ Zudem bilde die Kausalitat die Grundlage dewerde. B hatte sich bereits des Fahrzeugs der Gatint,

strafrechtlichen Verantwortlichkeit. An der kausalen Er-
folgsherbeifiihrung fehle es aber bei einem Hinzetre
nach Vollendung des Delikts, da eine nachtragliBlie
gung die Kausalitat nicht ersetzen konhe.

2. Ergebnis

A hat sich des Diebstahls am Autoschliissel undritagen
in Mittaterschaft gem. 88 242 Abs. 1, 25 Abs. 2 Bt@cht
strafbar gemacht.

Il. 88 242 Abs. 1, 27 StGB
A kodnnte sich wegen der gleichen Handlung der Beiaum

als A hinzutrat. Zur Vollendung der Tat konnte Achuseine
Handlung also nicht mehr beitragen, es fehlt deusabe
Zusammenhang.

(3) Stellungnahme

Fur die letzte Ansicht spricht, dass der Hinzutrd&e nach
Vollendung der Tat nicht mehr kausal zur Rechtsgartet-
zung beitragen kann. Die gesetzgeberische Wertumiie—
Straflosigkeit der versuchten Beihilfe — wirde umgen.
Des Weiteren unterfallen Handlungen zur Beutesiaigr
auch dem 8§ 257 StGB, der, wie 88§ 258 ff. StGB, eiifs-
tungen nach Vollendung der Tat spezialgesetzligelté*

Diebstahl gem. 8§ 242 Abs. 1, 27 StGB strafbar gdatna Wirde man gleichwohl die Handlung nach Vollendumy d

haben.

1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand
aa) Fremde rechtswidrige Tat

Eine solche liegt mit dem Diebstahl des B am Autbistsel
sowie Kleinwagen gem. § 242 Abs. 1 StGB vor.

bb) Hilfeleisten

Die Hilfeleistung tritt auch hier erst nach Vollemdy des
Diebstahls ein, sodass nur eine sukzessive Beihilf8e-
tracht kommt. Streitig ist, ob eine sukzessive Bfeitaner-
kannt wird.

(1) Rspr. & Teile der Lit.

Vertretef’, die die sukzessive Beihilfe anerkennen, argumen-

tieren, dass eine Forderung der Tat auch nach hbiieg
dieser vorliegen kénne, da die Beihilfe keinen gesemen

Tatentschluss und keine gemeinschaftliche Tatbewghu
verlange®® Hiernach wiirde die Handlung des A als Hilfe zur

Beutesicherung dem Beihilfetatbestand unterfallen.

(2) Lit.

Dagegen lehnen andéfedie sukzessive Beihilfe mit der

Begriindung ab, dass der Gehilfenbeitrag den tathésima-

*°Kihl (Fn. 51), § 20 Rn. 128.

" Krey/Esser(Fn. 54), § 28 Rn. 964iihl (Fn. 51), § 20
Rn. 127;Rengier(Fn. 3), 8 7 Rn. 48.

8 Kihl (Fn. 51), § 20 Rn. 107.

*9vgl. JoeckgFn. 54), § 25 Rn. 88 f.

89 BGHSt 2, 344 (346)Cramer/Pascalin: Joecks/Miebach
(Fn. 4), 8 257 Rn. 24Lackner/Kuhl(Fn. 5), § 27 Rn. 3;
Krey/Esser(Fn. 54), § 28 Rn. 108&8eelmannJuS 1983, 32
(33); BaumannJusS 1963, 51 (54).

®L Krey/Essel(Fn. 54), § 28 Rn. 1088.

62 Geppert Jura 2011, 30 (35)Rengier (Fn. 54), § 45
Rn. 124;ders. (Fn. 3), 8 2 Rn. 94, § 7 Rn. 48chinemann
(Fn. 41), § 27 Rn. 42 fRudolphj in: Vogler (Hrsg.), Fest-
schrift fir Hans-Heinrich Jescheck zum 70. Gebagst

Tat von der Beihilfestrafbarkeit umfasst wissen le| wir-

de der mildere Strafrahmen des § 257 StGB umgangen
den® Dies ware, ebenso wie die Ausdehnung der Beihilfe-
strafbarkeit®, verfassungsrechtlich bedenklithDie Argu-
mente sprechen fir die letzte Ansicht, sodass @jarFder
sukzessiven Beihilfe abzulehnen ist. Damit ist diejektive
Tatbestand nicht erfullt.

Anmerkung 8Gut vertretbar ist hier auch die Bejahung
der sukzessiven Beihilfe.

Dann muss gleichwohl noch eine Abgrenzung zur Be-
glnstigung erfolgen:

Nach einer Ansicht ist Abgrenzungskriterium die d@re
Willensrichtung® Hiernach liege eine sukzessive Beihilfe
vor, wenn der Gehilfe die noch nicht beendete Hatpt
fordern und zu einem guten Ende fuhren wolle. Dageg
liege Beglinstigung vor, wenn es dem Helfer mafgebli
um die Vorteilssicherung zugunsten des Vortatere ffe

A mochte dem B helfen die Beute zu sichern, alsoTdit
zu beenden, sodass nach dieser Ansicht Beihilfiéegbr
Nach einer anderen Ansicht, soll die Beihilfe staisge-
hen und die Begiinstigung im Sinne des § 257 Al%. B

Bd. 1, 1985, S. 559 (567 f.)Renzikowskiin: Maurach/
Gossel/Zipf, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 2, Bufl.
2014, 8 52 Rn. 51Roxin(Fn. 41), § 26 Rn. 259.

%3 Renzikowsk{Fn. 62), § 52 Rn. 1ischer (Fn. 1), § 27
Rn. 14aHeine/WeiRefFn. 51), 8§ 27 Rn. 6.

% Geppert Jura 2011, 30 (35).

® Roxin(Fn. 41), § 26 Rn. 260.

% Renzikowsk{Fn. 62), § 52 Rn. 51Roxin (Fn. 41), § 26
Rn. 259; Geppert Jura 2011, 30 (35)Rudolphi (Fn. 62),
S. 567 f.

" Geppert Jura 2011, 30 (35Rudolphi(Fn. 62), S. 568 f.

% RGSt 71, 193; BGHSt 4, 132 f.; OLG Ko6ln NJW 1990,
587 f.;Rengier(Fn. 3), § 20 Rn. 18 ramer/PascalFn. 60),
§ 257 Rn. 24; a.ARenzikowsk{Fn. 62), § 52 Rn. 4Roxin
(Fn. 41), § 26 Rn. 26 BeelmannJuS 1983, 32 (33).

%9 Rengier(Fn. 3), § 20 Rn. 18.
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StGB als straflos behandelt werd@nFolglich wiirde
auch nach dieser Ansicht Beihilfe vorliegen. Dakiit

men beide Ansichten zum gleichen Ergebnis, sodass e

Stellungnahme entbehrlich ist.

b) Zwischenergebnis
Der objektive Tatbestand ist nicht verwirklicht.

2. Ergebnis

A hat sich nicht wegen Beihilfe zum Diebstahl g&§§.242
Abs. 1, 27 StGB strafbar gemacht.

1. § 257 Abs. 1 StGB

A koénnte sich jedoch wegen dieser Handlung der Bstiji
gung gem. § 257 Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben.

1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand

aa) Ein durch die rechtswidrige Vortat eines andeeglang-
ter, noch vorhandener Vorteil

Der Kleinwagen der O ist durch einen Diebstahl Besr-
langt worden und ein noch vorhandener Vorteil des B

bb) Hilfeleisten

A misste aber auch Hilfe geleistet haben. Die Vesatzun-
gen des Hilfeleistens sind umstritten. Einerseitsl wertre-
ten, dass der Begriff des Hilfeleistens weit zieiptetieren
ist. Fur ein Hilfeleisten wirde hiernach jedes Hzndin
subjektiver Hilfstendenz geniigen, das nach der téthusg
des Taters zur Vorteilssicherung geeignet’lisbagegen
verlangt eine andere Ansicht, dass die Handlundy abgek-
tiv zur Vorteilssicherung geeignet sein muss unbjeddiv
mit dieser Tendenz vorgenommen wifd.

A half dem ortsfremden B das Fahrzeug sicher wegdeuf
ren, indem er nach Polizeifahrzeugen Ausschau tirgltihn
navigierte. Zudem stellte er auch seine GarageVarfi-
gung, um sich und dem B den Vorteil des Diebstahl®r-
halten. Beide Ansichten kommen zu dem gleichen Iirige
Die Handlung des A war geeignet, die Vorteile det Zu
sichern, sodass hier keine Stellungnahme erfooftertit. A
hat dem B Hilfe geleistet.

b) Subjektiver Tatbestand
A musste vorsatzlich gehandelt haben. A wusstegrails den

2. Rechtswidrigkeit & Schuld
A handelte rechtswidrig und schuldhaft.

3. Ergebnis

A hat sich wegen Begiinstigung gem. § 257 Abs. 1BStG
strafbar gemacht.

2. Tatkomplex: Abhebung am Geldautomaten
A. Strafbarkeit von A und B
I. 88 263a Abs. 1 Var. 3, 25 Abs. 2 StGB

A und B kénnten sich wegen mittaterschaftlichen @otar-
betrugs gem. 88 263a Abs. 1 Var. 3, 25 Abs. 2 St@&fbar
gemacht haben, indem sie mit der Bankkarte und iGeiadl
der O 25.000 € am Geldautomaten der S-Bank abhoben.

1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand
aa) Verwendung unbefugter Daten

A und B mussten mittaterschaftlich durch die Eimtiitg der
Bankkarte in den Geldautomaten und der EingabeGaer
heimnummer der O die auf der Bankkarte gespeiaherte
Daten unbefugt verwendet haben. Hier haben A ureinB
Absprache der Art getroffen, nach Erhalt der Banickao-
wie der Geheimnummer der O gemeinsam am Geldautoma-
ten das maximal mdgliche Tageslimit abzuheben. d&n
meinsamer Tatplan liegt damit vor. Fraglich ist rabeh A
und B gemeinschaftlich in Form der Mittaterschadfieat
haben. Es ist die Taterschaft von der Teilnahmeugien-
zer®. Sowohl A als auch B sind direkt am Tatort anwesen
sie nehmen auch arbeitsteilig die Tathandlung, dihunbe-
fugte Verwendung von Daten, vor. Jeder der beidamldie
Ausfiihrung der Tat hemmen oder in einer bestimniten
und Weise ablaufen lassen. Folglich hat sowohlsfaaich B
nach der strengen Tatherrschaftslehre Tatherrsicimet

Anmerkung 9Auf die funktionale oder sog. ,weite" Tat-
herrschaftslehre braucht nicht eingegangen werden,
selbst die ,engere” sog. strenge Tatherrschaftsléinr A
und B eine Mittéterschaft annimmt.

Nach der eingeschréankt subjektiven Therider Recht-
sprechung wird der Tatherrschaftswille anhand ementen-
den Gesamtbetrachtung bestimmt. Sowohl A als aubtlatB
ten ein hohes Eigeninteresse am Erfolg der Tatldekam

Kleinwagen der O stieg, dass B den Pkw entwend#e.ha es direkt auf die Erlangung der Geldscheine an.nd B

Dies wollte er auch. Zudem handelte A auch in desi¢ht,
die Vorteile der Tat zu sichern, weswegen er B Hati Pkw
sicher wegzufahren und in der Garage unterzustellen

0 Stree/Heckerin: Schoénke/Schroder (Fn. 1), § 257 Rn. 7

Cramer/PascalFn. 60), 8§ 257 Rn. 2&eelmannJuS 1983,
32 (33).

" SeelmannJuS 1983, 32 (34).

2 stree/Hecke(Fn. 70), § 257 Rn. 1L;ackner/Kihl(Fn. 5),
§ 257 Rn. 3Geppert Jura 2007, 589 (592).

waren beide vor Ort in der Bankfiliale und habemgasam
den Geldautomaten bedient. Beide haben sich dungiggan
der Tat beteiligt. In einer wertenden Gesamtscliaatlsich
sowohl ein Wille des A als auch des B zur Tathérafic
ausmachen. Mithin liegt auch nach dieser Auffasseimg
Mit-taterschaft vor. Eine Stellungnahme ist folglimicht
érforderlich. A und B handelten mittaterschaftlioh Sinne
des § 25 Abs. 2 StGB.

3 Siehe zur Definition Fn. 50.
4 Siehe zur Definition Fn. 46, 47.
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Indem A und B die Original-Bankkarte der S-Banlden
Geldautomaten einschoben, kénnten sie die darasfege
cherten Daten unbefugt verwendet haben.

(1) Computerspezifische Auslegung

Nach dieser Auslegung ist die Datenverwendung wgtef
wenn sie im Widerspruch zum Willen des Betreibaehts
der sich in der konkreten Programmgestaltung ngedhla-
gen haben muss. Hier haben A und B eine Original-
Bankkarte der S-Bank in den Geldautomaten eingéssho
sowie die dazugehdrige Geheimnummer richtig, did- o

eine ausdriickliche oder konkludente Tauschung elirSt
Wirden A und B einen Bankmitarbeiter an einem Bahéik
ter gegenuber unter Vorlage der Bankkarte und desgabe
der Geheimnummer die Auszahlung der 25.000 € vgelan
wilrden sie zumindest konkludent behaupten, zu diese
Geldabhebevorgang berechtigt oder bevollmachtigtein’®
Eine Tauschung lage damit vor.

Berucksichtigt man hingegen die Funktionsweisekdar
te — die Bankkarte ist zwar kein Inhaberpapier inm& des
§ 808 BGB, aber im Zusammenhang mit der Geheimnumme
ein ausreichender ZugangsschliiSselso wiirden A und B

Wille der S-Bank in den allgemeinen Geschaftshadiggn
zum Ausdruck kommt (die Kartenbenutzung durch amdés
den Kontoinhaber, also vertraglich verbieten), st $ich
dieser Wille der S-Bank nicht in der Programmgésie
niedergeschlagen, da die Identitat der Eingabeperscht
weiter abgepruft wird. Die Programmsperre (PIN-&lgk)
wurde nicht funktionswidrig Uberwunden. Somit lieggch
der computerspezifischen Auffassung keine unbeflge
wendung von Daten durch A und B vor.

(2) Subjektive Auslegung

Nach einer subjektiven Ansicht ist jede Datenvemsry
zunbefugt®, die dem wirklichen oder mutmaflichen IMf
des Verfiigungsberechtigten widerspri€hals Verfiigungs-
berechtigten der Datenverarbeitungsanlage (Geldaat)o

kann man hier zum einen die S-Bank ansehen, awgnder

mutmaflichen Willen es dann ankommt. Beriicksichtigh

den Aspekt, dass Banken regelmafig in Allgemeinen G

schaftsbedingungen den Kontoinhaber verbieten,Bdiek-
karte und die dazugehérige Geheimnummer an andesnP
nen zu Ubergeben, kann man daraus schlieen, tass d
Bank ebenfalls nicht mit der Datenverwendung voondl B
einverstanden war. Somit war die Datenverwendung Ao
und B unbefugt.

wilrden gegenuber einem fiktiven Schalterangestettigrch
das Vorzeigen der Bankkarte und der OffenbarungGier
heimnummer weder ausdriicklich noch konkludent bphau
ten, zu dieser konkreten Geldabhebung berechtigt bd-
vollmachtigt zu sein. Dies wirde nicht der Funktider
Bankkarte im heutigen Massenverkehr entsprechem Di
neuere Rechtsprechung des BGH — die sich formdl dec
betrugsspezifischen Auslegung angeschlossen hatelit s
ebenso darauf ab, dass bei dem fiktiven Prifvorgaes
Bankmitarbeiters nur dieselben Aspekte abgefragtderl
wie es an einem Geldautomat der Fall wére (Bankkand
richtige Geheimnummeff. Eine Tauschung wiirde danach
nicht vorliegen.

Anmerkung 10Die betrugsspezifische Auslegung in der
Lesart der Rechtsprechung kommt damit inhaltlicih de
computerspezifischen Auffassung sehr nihe.

Anmerkung 11Die neuere Rechtsprechung nimmt bei ei-
ner Geldabhebung am Automaten zudem eine Gesamt-
betrachtung des Geschehens vor, bei der beruckgicht
werden muss, wie der Tater die Bankkarte sowie {Behe
nummer (deliktisch) erlangt h&t.Eine unbefugte Ver-
wendung von Daten soll dann nicht gegeben seinnwen
der Téter die Bankkarte sowie Geheimnummer vom Be-

Zum anderen kdnnte man die Kontoinhaberin O als Ver

figungsberechtigte ansehen und dann auf derenrterkla
bzw. mutmafilichen Willen abstellen. Die O erklamte mit
einer Kartenprifung aber nicht mit einer Geldablmgbam
Automaten einverstanden zu sein. Damit war auclh e
ser Lesart der subjektiven Auffassung die Dateneedung
von A und B unbefugt.

(3) Betrugsspezifische Auslegung

rechtigten mit dessen Willen, wenn auch tduschungs-
bedingt, erlangt ha&t Anders sieht es aus, wenn die
Bankkarte im Wege eines Diebst&filsder einer rauberi-
schen Erpressufiyerlangt wurden. A und B haben die
Bankkarte sowie Geheimnummer der O zwar tduschungs-

" Rengier(Fn. 3), § 14 Rn. 19\Vessels/HillenkamfFn. 2),

Unbefugt ist jede Verwendung von Daten, wenn sie taRn. 613; BGH NJW 2013, 1017 (1018); OLG Karlsruhe

schungsaquivalent ist. Eine Tauschungsaquivale iror,
wenn das Taterverhalten bei Hinzudenken eines Memsc

5 Lenckner/WinkelbauelCR 1986, 654 (657Altenhain JZ

1997, 752 (758)AchenbachJR 1994, 289 (2954ers, in:

Doélling/Erb (Hrsg.), Festschrift fur Karl Heinz Ggid zum
70. Geburtstag am 16. Oktober 2002, 2002, S. 484 {4.

® Hilgendorf JuS 1997, 130 (132Mitsch JZ 1994, 877

NJW 2009, 1287 (1288); OLG Diisseldorf NStZ-RR 1998,
137.

® In diesem SinndRengier(Fn. 3), § 14 Rn. 28Wessels/
Hillenkamp(Fn. 2), Rn. 613.

" BGH NJW 1988, 979 (980).

80 BGHSt 47, 160 (163 f.) und BGH, Beschl. v. 16.126-

2 StR 15/15, Rn. 10 (juris).

81 EbensdRengier(Fn. 3), § 14 Rn. 22.

82 BGH, Beschl. v. 16.7.2015 — 2 StR 15/15, Rn. biig).

8 BGH, Beschl. v. 16.7.2015 — 2 StR 15/15, Rn. @g)u

(883); Scheffler/DresselNJW 2000, 2645 (2646) auch noch®™ So aber BGH NStz 2001, 316 f.

BGHSt 40, 331 (334 1.).

8 S0 BGH, Urt. v. 17.8.2001 — 2 StR 197/01, Rn.@ig).
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bedingt, aber mit deren Willen erhalten. Eine Tausg
wirde ausscheiden.

Ergebnis kommt, braucht der Streit nicht weitersehieden
werden. Somit liegt eine unbefugte Verwendung vateb

Uberzeugend ist diese Gesamtbetrachtung im Rahegn dor.

§ 263a StGB nichit, da einzig und allein fiir die betrugs-
spezifische Auslegungsvariante relevant ist, weldbe
klarungswert die Handlung des Taters hat. Die Eirder
Rechtsordnung als auch das Bestimmtheitsgebotlsgmec
eher daflr, dass Tatbestandsmerkmal ,unbefugt“edinh
lich, d.h. losgelést von vorher begangenen Unreains;
zulegen.

(4) Stellungnahme

Da die Ansichten zu unterschiedlichen Ergebnissamriken,
ist eine Stellungnahme notwendig. Eine unbefugtenda-
dung von Daten wiirden die computerspezifische udb aie
betrugsspezifische Auffassung in der Lesart derereu
Rechtsprechung (die auf die Funktionsweise der Bt
im Massenverkehr abstellt) verneinen. Gegen diepcoen-
spezifische Auffassung spricht, dass dadurch diehReite
der dritten Variante des 8§ 263a Abs. 1 StGB selrkstinge-

engt wiirdé’ Zum einen wiirde diese Theorie nicht die Kon-

stellation erfassen, indem ein berechtigter Kanteaber
seine Bankkarte (mitsamt richtiger Geheimnummerirda
»missbraucht®, um mittels Abhebungen am Geldaut@mat
sein Konto zu Uberziehéh.Noch wiirde die in der Praxis
haufig vorkommende Konstellation erfasst, dassrTéatende
aber originale Bankkarten mitsamt richtiger Geheimmer
benutzen, um am Geldautomaten Barmittel abzuhebera-
de diese letzte Fallkonstellation wollte der Gegeler von
der dritten Variante des § 263a Abs. 1 StGB ausdiaic
erfasst wisseff’

Die gesetzliche Bezeichnung Computer,betrug” kénnte

als (wenn auch schwaches) Wortlautargument fir baie
trugsspezifische Auffassung in der Lesart der hiiar ange-

Anmerkung 12Die Bearbeiter kbnnen mit sehr guten Ar-
gumenten auch die ,herkdmmliche" betrugsspezifische
(die eine konkludente Tauschung annimmt) bzw. dubje
tive Auffassung ablehnen und sich der computerfipezi
schen Auslegung fir § 263a Abs. 1 StGB anschlielzen.
Argumentieren lieRe sich folgendermaRen: Die Ulperei
stimmung des 8§ 263a Abs. 1 StGB zum Betrugstathésta
des § 263 Abs. 1 StGB bezieht sich nur auf daskttsge
Tatbestandsmerkmal des Vermdgensschaden sowie auf
die im subjektiven Tatbestand zu prufende Bereiche-
rungsabsicht? Die objektiven Tatbestandsmerkmale der
Tauschung, des Irrtums und der Vermdgensverfliigung
sind durch grundsatzlich eigenstédndige den Tathdsta
des § 263a Abs. 1 StGB kennzeichnende bzw. pragende
Tatbestandsmerkmale wie z.B. der ,Beeinflussung des
Ergebnisses eines Datenverarbeitungsprozessestzterse
worden®®

Gegen die subjektive Auffassung spricht, dass sie d
Anwendungsbereich der dritten Variante des § 263a
Abs. 1 StGB sehr stark erweitert und unter Umstinde
sogar den vertragswidrigen Gebrauch z.B. einer Bamk

te unter Strafe stelff Fir Vertragsverletzungen ist per se
das Zivilrecht zustandig. Eine strafrechtliche Hype
phie des Computerbetrugs sollte vermieden werden.

Anmerkung 13In dieser Ausflhrlichkeit wird eine Stel-
lungnahme von den Bearbeitern nicht verlangt. Hgrso
nur einige Argumente aufgezeigt werden, derer sieh

Bearbeiter bedienen kénnen.

fiihrt werder™ Ebenso konnte die Stellung im Gesetz (direkP) Beeinflussung des Ergebnisses eines Daten\aitarigs-

hinter dem Betrugstatbestand) sowie die gleicheadrafen-
nummer (nur mit dem Zusatz ,a"“) ein Beleg fur ebedrugs-
spezifische Auslegung des Computerbetrugs sein. déon
Hintergrund, dass mit der betrugsspezifischen Ayusig des
Merkmals ,unbefugt gerade die Strafbarkeitsliickga-
schlossen werden sollten, die dadurch entstehess oen
Computer nicht tauschen kann, erscheint die Berkhrig
der Prufungskompetenz eines fiktiven Schalteraedest
auf eben nur solche Aspekte, die auch der Geldaitpnift,
nicht nachvollziehbar. Im Ergebnis wirde die betampzifi-
sche Auslegung in der Lesart der Rechtsprechung diee
Hintertlr doch zu einer computerspezifischen Aushegum-

prozesses

Durch den Abhebevorgang misste als Taterfolg dgetiis
eines Abhebevorgangs beeinflusst worden sein. €abv
wird in der Literatur und Rechtsprechung fir Tatilang
des § 263a Abs. 1 StGB ein laufender Datenverangst
vorgang vorausgesetZtDieser Vorgang wird jedoch erst im
Zeitpunkt der Einfihrung der Bankkarte durch A uBdn
Gang gesetzt. Nach dieser Auffassung wirde eininfiee
sung des Ergebnisses eines Datenverarbeitungspeszes
nicht vorliegen.

Die heute herrschende Ansicht aus Literatur undhRec
sprechung lasst es hingegen geniigen, dass durcAbden

gedeutef? Vorzugswiirdig erscheint daher die betrugsspezibevorgang ein solcher Datenverarbeitungsvorgang iars

fische Auslegung in der Lesart der Literatur. Aufggl der
Tatsache, dass die subjektive Auffassung hier zlaichgen

8 Ebensalager, JA 2016, 151 (152).

87 Wessels/Hillenkam(Fn. 2), Rn. 613Rengier(Fn. 3), § 14
Rn. 17.

8 Wessels/Hillenkam(Fn. 2), Rn. 613.

% BT-Drs. 10/5058, S. 30.

% AchenbachFn. 75), S. 486 m.w.N.

L Rengier(Fn. 3), § 14 Rn. 22.

Gang gesetzt wurde, da dies die starkste Form deinBus-

2 30AchenbachFn. 75), S. 486.

% AchenbachFn. 75), S. 486 f.

% AchenbachFn. 75), S. 491 fRengier(Fn. 3), § 14 Rn. 16.
% Kleb-Braun JA 1986, 249 (259)Ranft wistra 1987, 79
(83); LG Wiesbaden NJW 1989, 2551 (255X¥ohlers/
Muhlbauer in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Minchener Kom-
mentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 5, 2. Aufl. 201£68a
Rn. 19.

ZJS 6/2016

766



Examensklausur: Die freundlich gierigen Bankmidgtedy

STRAFRECHT

sung sein soft® Hier haben A und B durch das Einschiebe
der Bankkarte in den Geldautomaten einen Daterlveirar
tungsvorgang in Gang gesetzt und somit letztlichhaauf
dessen Ergebnis mitursachlich eingewirkt. Folglielgt eine
Beeinflussung des Ergebnisses eines Datenverangsjito-
zesses nach dieser Auffassung vor.

Vorzugswirdig erscheint die letztere Auffassungyrdin
dem Einschieben der Bankkarte ist nicht nur eineetfugte
Nutzung eines Datenverarbeitungsanlage zu seheweso
vielmehr auch eine miturséachliche Beeinflussung Elegeb-
nisses selbsf. Des Weiteren diirfte der Geldautomat durc
die Bank bzw. deren Mitarbeiter selbst schon in g>gesetzt
worden sein, sodass auch ein laufender Datenvétambe-

iGewerbsmaRig handelt, wer sich durch wiederholtbége-
hungen eine nicht nur voribergehende Einnahmequelte
einiger Dauer und einigem Umfang verschaffen #fliNach
Uberwiegender Auffassung kann auch schon die geattals
gewerbsmaRig angesehen wertfénA als auch B hatten
jeder den Willen einer Vielzahl von &lteren Persortke
Bankkarten sowie dazugehérigen Geheimnummern abzu-
nehmen um damit an Geldautomaten die maximal nitgtic
Tageslimits abzuheben. A und B wollten mit Complusgéni-
gereien ihre finanzielle Situation aufbessern uicth slamit
leine nicht unwesentliche Einnahmequelle verschaffgéie
wollten zudem immer das maximal mogliche Tageslimit
abheben. Somit handelte A als auch B gewerbsmalfig.

prozess schon vorld§.Somit liegt eine Beeinflussung des

Ergebnisses eines Datenverarbeitungsprozesses vor.

Anmerkung 14Andere Ansicht mit Begriindung gut ver-
tretbar.

cc) Vermégensschaden
Es misste durch die Beeinflussung des Ergebnisses e

Datenverarbeitungsvorgangs zu einem Vermdgensschade

gekommen sein. Bei saldierter Betrachtung liegtsalther
bei einer Verringerung des wirtschaftlichen Gesaentes

Anmerkung 15Die Gewerbsmafigkeit muss sowohl fir
A als auch B geprift werden. Eine Zurechnung eatspr
chend § 25 Abs. 2 StGB scheidet aus, da die Gewerbs
maRigkeit ein besonderes persénliches Merkmafast.

Anmerkung 16Das Regelbeispiel des 88§ 263a Abs. 1, 2
i.V.m. 263 Abs. 3 Nr. 1 Alt. 2 StGB ,als Mitgliediner
Bande braucht nicht geprift werden, da A und Bawei
Personen sind und die Uberwiegende Auffassung minde
tens drei Personen dafiir vorauss&tzt.

des Vermégens vor.A und B erhielten 25.000 € am Geldau-

tomaten der S-Bank, die vom Konto der O verbuchtden.
Somit liegt ein Vermdgensschaden vor.

b) Subjektiver Tatbestand
aa) Vorsatz

A und B handelten hinsichtlich der Verwirklichungsdob-
jektiven Tatbestands vorsétzlich.

bb) Absicht rechtswidriger und stoffgleicher Behainung

A und B handelten in der Absicht rechtswidriger stdff-
gleicher Bereicherung.

2. Rechtswidrigkeit & Schuld
A und B handelten rechtswidrig und schuldhaft.

3. Strafzumessung

Es kénnte ein besonders schwerer Fall des Commiitags
gem. 88 263a Abs. 1, 2 i.V.m. 263 Abs. 3 S. 2 NAIL 1
und Nr. 2 Alt. 1 und 2 StGB vorliegen.

Hierfur mussten A und B jeweils gewerbsmaRig imn8in
des § 263 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 Alt. 1 StGB gehandeliem.

% BGHSt 38, 120 (121)Rengier (Fn. 3), § 14 Rn. 26;
Wessels/HillenkamfFn. 2), Rn. 605Perron (Fn. 6), § 263a
Rn. 18; Altenhain in: Matt/Renzikowski (Fn. 2), § 263a
Rn. 22.

7 Altenhain(Fn. 96), § 263a Rn. 22.

% Rengier(Fn. 3), § 14 Rn. 26.

% perron (Fn. 6), § 263 Rn. 9Duttge in: Dolling/Duttge/
Réssner (Hrsg.), Handkommentar,
3. Aufl. 2013, § 263 StGB Rn. 55.

Des Weiteren konnte das Regelbeispiel des § 263 ABs 2
Nr. 2 Alt. 1 StGB vorliegen. Hierfir misste ein Yféigens-
verlust groRen AusmaRes herbeigefihrt worden dRie.
Rechtsprechung als auch Uberwiegende Literatur eehm
einen solchen ab 50.000 Euro’&hDie von A und B bei der
S-Bank am Geldautomaten abgehobenen 25.000 € nefiche
einen Vermoégensverlust groBen Ausmales nicht aalg- F
lich ist das Regelbeispiel des § 263 Abs. 3 S. 22NAlt. 1
StGB nicht erfullt.

Anmerkung 17Anderes Ergebnis gut vertretbar. Einzelne
Literaturstimmen nehmen einen Vermégensverlustemol}
AusmaRes bereits ab 10.000 €%n.

Anmerkung 18Die Bearbeiter miissen weniger die Auf-
fassungen und deren Grenzen kennen, als eine &igens
dige Argumentation aufzeigen.

A und B kdnnten jedoch das Regelbeispiel des §A4i63 3
S. 2 Nr. 2 Alt. 2 StGB verwirklicht haben. Hierfimiissten
sie die Absicht gehabt haben, eine groRBe Anzahl Men-

10 BGH NStz 1996, 86 (87Rengier(Fn. 3), § 3 Rn. 34.

191 BGH NStz 2004, 265 (266)¥ser/Bosch(Fn. 1), § 243
Rn. 31. Anders z.Bindhauser(Fn. 1), § 243 Rn. 26.

192 Mmitsch, Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 2, 3. Aufl. 2015
S. 100.

103 BGHSt 46, 321 (325);ackner/Kuhl(Fn. 5), § 244 Rn. 6.
194 BGH, Beschl. v. 17.11.2006 — 2 StR 388/06, Rrjuils);
BGH, Beschl. v. 11.2.2009 — 5 StR 11/09, Rn. 13igju
Rengier(Fn. 3), § 13 Rn. 179Vessels/HillenkamgFn. 2),

Gesamtes StrafrecRin. 594.

19 Rotsch ZStwW 2005, 577 (597 m.w.N.).
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schen durch rechtlich selbststandige Computerbetard- 3. Tatkomplex: Der Verkauf des Kleinwagens
lungen i:l die kk?nkrete EefagrBdre]sttVer_luste_T \&(gn‘;ﬁ(:r A. Strafbarkeit des K
genswerten zu bringen. A un atten jeweils ight,
die alteren Menschen als Kontoinhaber in die koek@e- ' 3 ?59 Abs_. 1 Var. 3 StGB _
fahr des Verlustes von Vermogenswerten zu bringedass K koénnte sich wegen Hehlerei gem. § 259 Abs. 1 \aar.
auch dieses Regelbeispiel, § 263 Abs. 3 S. 2 NAlt22 StGB strafbar gemacht haben, indem er Bilder desinKI
StGB, verwirklicht ist. Somit haben A und B die Rézpi- Wagens anfertigte, um diese lokalen Gebrauchtwagedier
spiele des § 263 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 Alt. 1, Nr. 2. 8 StGB  2U zeigen und den Pkw auf Provision zu verkaufen.
verwirklicht.

1. Tatbestand
4. Ergebnis a) Objektiver Tatbestand

A und B haben sich wegen Computerbetruges in eilbem aa) Rechtswidrige Vortat eines anderen

sonders schweren Fall gem. 88 263a Abs. 1 Var.b3, 8 \jit dem Diebstahl des Kleinwagens durch B liegteein
i.V.m. 263 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 Alt. 1, Nr. 2 Alt. 25 Abs. 2 rechtswidrige Vortat eines anderen vor.

StGB strafbar gemacht.

bb) Absetzen

Il. 88 242 Abs. 1, 25 Abs.. 2 SIGB . ) . K musste das Fahrzeug durch das Anfertigen deeBdbdge-

Sofern angenommen wird, dass die Geldscheine zuth Z&gtst haben.

punkt der Tathandlung fir A und B noch fremd warsarhei- Absetzen ist das Unterstiitzen eines anderen beiitei/e
det ein mittaterschaftlicher Diebstahl derselbemg88 242 ¢chieben der bemakelten* Sache durch selbststaadign-

Abs. 1,25 Abs. 2 SIGB durch das Einstecken deB®b€ e|n, also Tatigwerden fiir fremde Rechnung, aberejge-

gleichwohl mangels Wegnahme aus. Der Gewahrsamgs Regie®. Dagegen ist Absetzenhelfen die weisaipigsn-
wechsel an den Geldscheinen erfolgte mit dem WilenS- gige, unselbststandige Unterstiitzung, die dem Vartkei
Bank. dessen Absatzbemiihen gewéahrt WifdK fertigte im Ein-
vernehmen mit A und B Bilder des Kleinwagens an,diese
IIl. 8§ 246 Abs. 1, 25 Abs. 2 StGB lokalen Gebrauchtwagenhandlern zu zeigen und das- Fa
Sofern die Fremdheit der Geldscheine bejaht wdrdben A zeug auf Rechnung A und B’s zum Kauf anzubietemvuf-
und B sich einer mittaterschaftlichen Unterschlagwem. de tatig aufgrund der in Aussicht gestellten Priovisvon
88 246 Abs. 1, 25 Abs. 2 StGB strafbar gemacht malmre  10% des Verkaufserloéses. Anhaltspunkte, dass KVéeif
dem sie mit der Bankkarte und Geheimzahl der O®b® sung des A oder B gehandelt hat, liegen nicht smdass ein

am Geldautomaten abhoben und einsteckten. selbststandiges Handeln fur fremde Rechnung varliggyor
es zu einem Verkauf kam, wurde K allerdings festgemen,
IV. 88 265a Abs. 1, 25 Abs. 2 StGB sodass es an einem Absatzerfolg fehlt.

Unabhangig davon, ob man Geldautomaten als Warenaut [N der Rechtsprechung wurde lange Zeit die Auffagsu
maten von § 265a Abs. 1 StGB erfasst sieht, fehfile die Vertreten, dass bereits die Tatigkeit beim Absatzige, also

Verwirknchung des Objektiven Tatbestandes an eﬂn‘ﬂge't_ kein Absatzerfolg erforderlich SQQ Durch das Anfertigen
lichen Leistund_06 Die Benutzung der Geldautomaten deﬁjer Bilder hatte eine vorbereitende Tat|gke|t zwwveZke des

kartenausgebenden Bank erfolgt unentgeltlich. Absatzes vorgelegen, wodurch ein Absetzen des Keja-
hen wére. Die neuere Rspr. folgt nun jedoch (wipdier
V. §8 266b Abs. 1 Alt. 1, 25 Abs. 2 StGB Literaturansicht und setzt wie diese fiir das Aleeteinen

Absatzerfolg vorau$t® Bereits der Wortlaut der Norm lasse
auf ein Erfolgsdelikt schlieReit Dariiber hinaus werde
durch die Voraussetzung des Absatzerfolges einee kla
Trennlinie gesetzt, die Raum fur die Versuchssabit

Eine Strafbarkeit nach 88§ 266b Abs. 1 Alt. 1, 25 A StGB
scheidet mangels Taterqualitat von A und B aus.$8B266b
Abs. 1 StGB handelt es sich um ein Sonderdelikt, mur der
berechtigte Karteninhaber kann tauglicher TatesafieStraf-
tatbestands seff{’

Anmerkung 19Ausfiihrungen zu den 88§ 242 Abs. 1, 24808 Wessels/HillenkamgFn. 2), Rn. 859; BGH NStZ 1990,
Abs. 1, 265a und 266b Abs. 1 StGB wurden nicht zwirg3g.

gend erwartet. 109 BGHSt 22, 206 (207); 26, 358 (539), 29, 239 (2&GH
NStz 1990, 539.

H1OBGH, Beschl. v. 22.10.2013 — 3 StR 69/13, Rnubs).

U OLG Kéln NJW 1975, 987 f.Kiper, JuS 1975, 633
(635); OLG Kéln JA 1975, 450; BGH, Beschl. v. 22213
— 3 StR 69/13, Rn. 10 (jurisptree/HeckelFn. 70), § 259

1% preuR ZIS 2013, 257 (266). Rn. 29;Lackner/Kihl(Fn. 5), § 259 Rn. 1Rengier(Fn. 3),
197 Kindhauser(Fn. 1), § 266b Rn. &Rengier(Fn. 3), § 19 §22 Rn. 33; a.A. ,TéatigkeitsdeliktMeyer JR 1977, 80;
Rn. 3;Fischer(Fn. 1), § 266b Rn. 1, 3 und 7. BGHSt 26, 358 (360).
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schaffe!!?

Absetzen vor.
Es wird jedoch die Ansicht vertreten, dass in jedson

setzen zugleich eine Absatzhilfe liegéTrete kein Absatzer-

Mangels Absatzerfolgs liegt folglich auch keinschritte — VVorzeigen der Fotografien, Vertragsvadhangen

— erforderlich, um den Kleinwagen abzusetzen. Demrist
hier ein unmittelbares Ansetzen nicht gegeben.

folg ein, kénne dementsprechend auf das erfolgsaleut 3. Ergebnis
Absetzenhelfen zuriickgegriffen werdéhDie neuere RSpr. g hat sich nicht wegen versuchter Hehlerei gem.289

verlangt aber auch fur die Absatzhilfe einen ,Akkdfeer-

folg“.*** Dies wird ebenso von Literatur vertretéhsodass

auch hiernach keine Vollendung der Hehlerei votlieg

2. Ergebnis

K hat sich wegen Hehlerei gem. § 259 Abs. 1 VaGtGB
nicht strafbar gemacht.

II. 88 259 Abs. 1 Var. 3, Abs. 3, 22, 23 Abs. 1 SBG

K kénnte sich jedoch wegen der gleiche Handlung\aef
suchten Hehlerei gem. 88§ 259 Abs. 1 Var. 3, Ab223,23
Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben.

1. Vorprifung

Abs. 1 Var. 3, Abs. 3, 22, 23 Abs. 1 StGB straffpamacht.

Konkurrenzen: 1. Tatkomplex

Im ersten Tatkomplex hat sich B des Diebstahls damnia-
gen gem. 8§88 242 Abs. 1, 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 Ss@&bar
gemacht. Der Diebstahl am Autoschlissel stellt aimée
bestrafte Vortat dar.

A hat sich dagegen im ersten Tatkomplex nur deriiBeg
tigung gem. § 257 Abs. 1 StGB strafbar gemacht.

Anmerkung 20Bearbeiter, die die sukzessive Mittater-
schaft angenommen haben, kommen bei A ebenfalls zu
einem Diebstahl am Auto bzw. zu einer sukzessiveil B
hilfe zu diesem Delikt. Gem. § 257 Abs. 3 S. 1 StGB

Eine Vollendung ist nicht eingetreten. Der Versden Heh- scheidet dann eine Strafbarkeit wegen Beginstigusg

lerei ist strafbar gem. §§ 259 Abs. 3 i.V.m. §8A%. 1, 12
Abs. 2 StGB. Konkurrenzen: 2. Tatkomplex

Im zweiten Tatkomplex haben sich A und B des gemein
schaftlichen Computerbetrugs gem. 88 263a Absad ¥,
Abs. 2 i.V.m. 263 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 Alt. 1, Nr. 2tA2, 25
Abs. 2 StGB strafbar gemacht.

Bearbeiter, die eine Strafbarkeit von A und B wegen
88 246 Abs. 1, 25 Abs. 2 StGB (Einstecken der é&gébe-
nen Geldscheine am Automaten) annehmen, lassem dies
subsidiar hinter § 263a Abs. 1 Var. 3, Abs. 2 i.V263 Abs.

3 S. 2Nr. 1 Alt. 1, Nr. 2 Alt. 2, 25 Abs. 2 StGBriacktreten.

Die einzelnen Tatkomplexe stehen fir A und B in-Tat

mehrheit, § 53 StGB zueinander.

2. Tatbestand
a) Tatentschluss

K wollte in eigener Regie den Kleinwagen ortsarigi&ss
Gebrauchtwagenhandlern zum Kauf anbieten, um digeau
lobten 10% Verkaufsprovision zu erhalten. Folghedilte K
fur A und B den Kleinwagen absetzen.

b) Unmittelbares Ansetzen

K musste zur Tatverwirklichung unmittelbar angeshaben,
indem er Bilder des Kleinwagens anfertigte. Unriitie zur
Tat setzt an, wer in subjektiver Hinsicht die Scheveaum  zysatzfrage
~Jetzt-geht-es-los” Uberschritten und in objektivinsicht
zur tatbestandsmaéRigen Handlung so angesetzt des, sgtin
Tun nach seiner Vorstellung ohne wesentliche Zvdeeh
schritte in die Erfullung des Tatbestandes iibengatied.**’
K hat bislang lediglich Fotos des Kleinwagens aagéft.
Bevor K die Fotos den ansassigen Gebrauchtwageldnand
zeigen konnte, wurde er verhaftet. Demzufolge leger
vorbereitende MaflRnahmen vor. Mag K zwar subjekis d
Schwelle zum ,Jetzt-geht-es-los* Uberschritten natsnd
doch nach seiner Vorstellung noch wesentliche Zwége

Ein Beweisverwertungsverbot liegt vor, wenn dieiggliche
Verwertung der Dashcam-Aufzeichnung das Recht auf i
formationelle Selbstbestimmung verletzt.

Die Dashcam-Aufnahme beinhaltet personenbezogene
Daten der aufgezeichneten Verkehrseilnehmer, soeiass
Verwertung der Aufzeichnung einen Eingriff in daach
Art. 2 Abs. 1 GG geschitzte allgemeine Personliithiecht,
in der Ausformung des Rechts auf informationelléhSbe-
stimmung (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG)rdtellt.
Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung tédem
Betroffenen die Dispositionsfreiheit dariber eimnm und in
welcher Weise seine persodnlichen Daten gesammespedr
chert und verwertet werden durféfi. Dieses Grundrecht
wird nicht schrankenlos gewéhrleistet und kann lkiuon-

"2Rengier(Fn. 3), § 22 Rn. 40.

13 Meyer JR 1977, 80 (81).

14 pehne-NiemanrHRRS 2015, 72 (74).

15 BGH, Beschl. v. 22.10.2013 — 3 StR 69/13, Rn.jafs);
Dehne-NiemannHRRS 2015, 72 (75 f.); bereits zuvor OLG
Kdln NJW 1975, 987 f.Kuper, JuS 1975, 633 (635); OLG
Koéln JA 1975, 450. 118 BverfG NJW 2008, 1505 (1506 f.); BVerfG NJW 2009,
18 Rengier(Fn. 3), § 22 Rn. 35. 3293; Berz/Burmann Handbuch des StraRenverkehrsrechts,
7 Rengier(Fn. 54), § 34 Rn. 22;ackner/Kihi(Fn. 5), § 22 Bd. 1, 34. Lfg., Stand: 2015, Aktuelles, IV. Progresht
Rn. 4;Frister (Fn. 39), Kap. 23 Rn. 25. Rn. 24,

Zeitschrift fur das Juristische Studium — www.zjghoe.com
769



UBUNGSFALL E Tobias Gunther/Nicole Selzer

kurrierende Grundrechte eingeschrankt werd&mie zulés- Die Verfugbarkeit von Beweismittel — ldsst man die
sige Eingriffsintensitat bemisst sich an der im Rah des Dashcam-Aufzeichnung aul3en vor — beschrankt si€ldiau
allgemeinen Personlichkeitsrechts entwickelten 8pitheo- Zeugenaussage des |. Zeugenaussagen sind alldvélirfig
rie.t? ungenau und subjektiv geprégt, sodass ein Bewdikpm
Die Aufzeichnung der Dashcam bildet den 6ffentlithevorliegt!?® Dementsprechend hoch ist das Interesse des | an
StraRenverkehr ab und greift damit nicht in derohtien und der Verwertung der Dashcam-Aufzeichnung.
unantastbaren Kernbereich der personlichen Lebensig Demgegeniiber steht das aus dem allgemeinen Person:
des B ein. Betroffen ist vielmehr die Sozialsphéte. lichkeitsrecht erwachsende Recht auf informatien&élbst-
Damit herrscht kein generelles Beweisverwertundsser bestimmung und in diesem Zusammenhang das Geheim-
fur Dashcam-Aufzeichnungen im Strafverfahren. Fi@n d schutzinteresse des B.
Einzelfall ist jedoch eine Abwagung zwischen denctiR@uf Die 4-minutige Aufzeichnung des offentlichen Stnaf3e
informationelle Selbstbestimmung des Beschuldigterd verkehrs, welche ein Fahrzeug zeigt, das nichBazfigelas-
dem aus dem Rechtsstaatsprinzip resultierendenlitigga sen ist sowie ihn persdnlich nicht abbildet, stediteits keine
prinzip, also dem Strafverfolgungsanspruch dest&taand Verletzung des Rechts auf informationelle Selbdibes
dem Interesse der Allgemeinheit an einer effektigenafver- mung?’ dar. Jedenfalls wiirde eine anlassbezogene und kurz

folgung vorzunehmetf? zeitige Aufzeichnung keinen intensiven Eingriffdas Recht
Mafgeblich ist einerseits die Schwere der Tat, daaf informationelle Selbstbestimmung darstellen.
Sicherheitsbedirfnis der Allgemeinheit, die Verfadteit Auch eine Verbreitung des Bildnisses des B kanihtnic

sonstiger Beweismittel und andererseits die Intéhsind erfolgen — was haufig bei Dashcam-Aufzeichnungétisiart
Reichweite des Eingriffs in das Recht auf informagille wird*?® da nur das von B gefahrene Fahrzeug und nicht er

Selbstbestimmunif? selbst abgebildet wurde, sodass auch kein (kunft\gerstol3
Hinsichtlich der Schwere der Tat ist festzuhal@mss es gegen § 22 S. 1 KUG in Frage kommt.
nur einem Zufall zu verdanken ist, dass es zu keiiver- Dariiber hinaus kann hierin keine Uberwachung durch

kehrsunfall mit hoher Geschwindigkeit kam. B fulunachst Dritte gesehen werden. Es liegt vielmehr eine Besiehe-
dicht auf und gab mehrfach Lichthupe, da er nieéwilit war  rung eines durch die Tat Betroffenen vor. Nicht das all-
durch das ordnungsgemaRe Uberholmandver des | mmaub gemeine Rechtsgut der Sicherheit des StraRenverkear
sen. Sodann setzte sich B mit dem Fahrzeug vod buems- durch die Tat des B betroffen, sondern auch Indizicbchts-
te abrupt und stark ab. Nur durch ein Ausweichmané@uf glter des | — Leib, Leben, Ehre, Willensfreiheid ugigen-
die linke Fahrbahn konnte | einen Auffahrunfall Medern. tum. In der kurzzeitigen und anlassbezogenen Actfireing
Als dann B kurzweilig neben | fuhr, dréangt er diessn den liegt gerade keine anlasslose Daueraufnahme van,ldofs-
Rand der linken Fahrspur, sodass auch hier nuhd@tick —sheriffs* die den Verkehrsraum iiberwach&h.
ein Unfall vermieden werden konnte. B kénnte siehrdurch Damit Uberwiegen das Interesse der Allgemeinheiéian
wegen Notigung, § 240 Abs. 1, 2 StGB in Tateintmit ner effektiven Strafverfolgung und der Strafverfaigsan-
Gefahrdung des StraBenverkehrs, § 315c Abs. 1 Mt. B spruch des Staates, das Recht auf informationelleste-
StGB strafbar gemacht haben. In Anbetracht deseBatge- stimmung des B.
hens ware bei einer Verurteilung auch mit eineeklibhen Demzufolge liegt im konkreten Fall kein Beweisverwe
Strafe, Freiheitsstrafe zu rechriéh. tungsverbot vot*

Das Interesse der Bevolkerung an der kiunftigene®ich  ,Je gravierender die in Rede stehende Straftatcjedst
heit des StraBenverkehrs, kdnnte durch einen Entlarg (insbesondere bei Unféallen mit Todesfolge), ungdrii3er die

Fahrerlaubnis Rechnung getragen werdn. ,Beweisnot’, desto eher sollte das Gericht einewdetung
auch von nicht anlassbezogenen Aufnahmen erwagen di
fen. 3

119 Berz/Burmann (Fn. 118), Aktuelles, IV. Prozessrecht

Rn. 24; BVerfG NJW 2008, 1505 (1506 f.). 126 AG Nienburg, Urt. v. 20.1.2015 — 4 Ds 155/14, 4929

120 BverfGE 6, 32 (41); BVerfG NJW 1973, 891 (892). Js 39473/14, Rn. 21 (jurisRachmeier DAR 2014, 15 (17,

121 satzger Jura (JK) 2015, 1394; OLG Stuttgart, Beschl. vkritisch 20); Greger, NZV 2015, 114 (116)Satzger Jura
4.5.2016 — 4 Ss 543/15 — Pressemitteilung des Oiu@gart (JK) 2015, 1394.

vom 18.5.2016. 127 vgl. AG Dusseldorf, Beschl. v. 17.12.2014 — 24 C
122 \Wirsching NZV 2016, 13 (15); OLG Stuttgart, Beschl. v.6736/14, Rn. 2 (juris).

4.5.2016 — 4 Ss 543/15 — Pressemitteilung des Oi@g@rt *?® AG Miinchen, Urt. v. 14.8.2014 354 — C 5551/14, Rn.
vom 18.5.2016. (juris); VG Ansbach, Urt. v. 12.8.2014 — AN 4 K 03634,
123 Beulke Strafprozessrecht, 13. Aufl. 2016, Rn. 470 f.; AGRn. 23 (juris).

Nienburg, Urt. v. 20.1.2015 — 4 Ds 155/14, 4 Ds 580 '* AG Nienburg, Urt. v. 20.1.2015 — 4 Ds 155/14, 4529

39473/14, Rn. 24 (juris). Js 39473/14, Rn. 27 (jurisyatzger Jura (JK) 2015, 1394.
124 AG Nienburg, Urt. v. 20.1.2015 — 4 Ds 155/14, 4529 ° AG Nienburg, Urt. v. 20.1.2015 — 4 Ds 155/14, 4529
Js 39473/14, Rn. 25 (juris). Js 39473/14, Rn. 23 (jurisyatzger Jura (JK) 2015, 1394.
125 AG Nienburg, Urt. v. 20.1.2015 — 4 Ds 155/14, 4529 **' Satzger Jura (JK) 2015, 1394; BVerfG NJW 1973, 891
Js 39473/14, Rn. 25 (juris). (893).
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Anmerkung 211In dieser Ausfihrlichkeit wird die Bear-
beitung der Studenten nicht verlangt. Aufgrund Alketu-
alitat und der Berichterstattungen in den Printd etekt-
ronischen Medien, sollte aber ein gewisses Probdéemb
wusstsein der Studenten erkennbar sein.
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