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Entscheidungsanmerkung

RechtméRigkeit des Ankaufs von Staatsanleihen durch
die EZB im OMT-Programm

1. Zur Sicherung seiner demokratischen Einflussmogih-
keiten im Prozess der européischen Integration hatler
Biirger grundsétzlich ein Recht darauf, dass eine Udr-
tragung von Hoheitsrechten nur in den vom Grundgedez
daflr vorgesehenen Formen der Art. 23 Abs. 1 S. 2nd 3,
Art. 79 Abs. 2 GG erfolgt.

2. MaBnahmen von Organen, Einrichtungen und sonsti-
gen Stellen der Europaischen Union, die ultra viregrge-
hen, verletzen das im Zustimmungsgesetz gemal A23
Abs. 1 S. 2 GG niedergelegte Integrationsprogrammngd
damit zugleich den Grundsatz der Volkssouveréanitat
(Art. 20 Abs. 2 S. 1 GG). Der Abwendung derartiger
Rechtsverletzungen dient das Institut der Ultra-vies-
Kontrolle.

3. Die Verfassungsorgane trifft aufgrund der ihnenoblie-
genden Integrationsverantwortung die Verpflichtung,
Maflnahmen von Organen, Einrichtungen und sonstigen
Stellen der Europaischen Union, die eine Identitateerlet-
zung bewirken oder einen Ultra-vires-Akt darstellen ent-
gegenzutreten.

4. Die Deutsche Bundesbank darf sich an einer kinften
Durchfihrung des OMT-Programms nur beteiligen,
wenn und soweit die vom Gerichtshof der Europaische
Union aufgestellten MaRgaben erfillt sind, das heif3
wenn

= das Volumen der Ankéufe im Voraus begrenzt ist,

I. Sachverhalt und Verfahrensgang

In seiner 340. Sitzung am 5./6.9.2012 hat der E&B-te
wesentlichen Merkmale der geldpolitischen Outright-
Geschéfte des Eurosystems an den Sekundarmarkten fi
Staatsanleihen genehmigt und im Anschluss an tiergj in
einer Pressemitteilung verdffentlichtDanach sollen mit
diesen geldpolitischen Geschéaften die Funktiongkit des
geldpolitischen Transmissionsmechanismus sowie Hiie
heitlichkeit der Geldpolitik sichergestellt werddder OMT-
Beschluss ist bis zum heutigen Tage nicht umgesetten.
Mehrere Gruppen von Privatpersonen erhoben daraufhi
beim BVerfG in Zusammenhang mit dem laufenden ESM-
Verfahren Verfassungsbeschwerde u.a. gegen dies&-OM
Beschlisse. Die Verfassungsbeschwerde und das -Organ
streitverfahren richten sich im Wesentlichen gely3nah-
men der Europaischen Zentralbank (EZB) betreffend
Outright Monetary Transactions (OMT) und die fodgiten
Ankaufe von Staatsanleihen auf der Basis dieseshBesses
und des vorangegangenen Programms fiir die Wertpapie
markte (Securities Markets Programme — SMP), sgegen
die Deutsche Bundesregierung und den DeutscheneBtagl
wegen Unterlassens, gegen ebenjene MalRBhahmen miksa
Schritte ergriffen zu haben. Die Beschwerdefluhiigen eine
Verletzung ihres Individualrechts auf Teilhabe @n demo-
kratischen Legitimation der Staatsgewalt aus A8t.Abs. 1
GG. Die EZB lberschreite mit den genannten MalRnahme
die ihr Gbertragenen Kompetenzen, da sie mit dekiAdi-
gung von OMT gegen Art. 123 AEUV verstoRRe, soddes d
OMT-Beschlisse insgesamt dldtra-vires-Handlung einzu-
stufen seien. Hilfsweise wird vorgetragen, die Basrdgie-
rung verletze die Beschwerdefiihrer in ihrem Grucklir@us

= zwischen der Emission eines Schuldtitels und seinem art. 38 Abs. 1 GG dadurch, dass sie es unterlasaergegen

Ankauf durch das ESZB eine im Voraus festgelegte
Mindestfrist liegt, die verhindert, dass die Emisons-
bedingungen verfalscht werden,

= nur Schuldtitel von Mitgliedstaaten erworben werden
die einen ihre Finanzierung erméglichenden Zugang
zum Anleihemarkt haben,

= die erworbenen Schuldtitel nur ausnahmsweise bis zu
Endfalligkeit gehalten werden und

= die Ankdufe begrenzt oder eingestellt werden und
erworbene Schuldtitel wieder dem Markt zugeflhrt
werden, wenn eine Fortsetzung der Intervention nich
erforderlich ist.

(Amtliche Leitséatze)

GG Art. 20 Abs. 1 und 2, 23 Abs. 1 S. 2, 3, 38 AbS. 2,
Art. 79 Abs. 2 und 3

BVerfG (2. Senat), Urt. v. 21.6.2016 — 2 BvR 272821BVR
2729/13, 2 BVR 2730/13, 2 BVR 2731/13, 2 BvE 13/13

1 BVerfG NJW 2016, 2473. Die Entscheidung ist aunoteu
http://www.bverfg.de/e/rs20160621 2bvr272813.html
(21.10.2016) abrufbar.

die MalBnahmen der EZB wirksame Schritte einzuleiten
Dariiber hinaus sei der Deutsche Bundestag verfdtichur
Sicherung seiner haushaltspolitischen Gesamtveoaitng
darauf hinzuwirken, dass der OMT-Beschluss aufgehob
wird oder mindestens ein wirksamer Parlamentsvalbeh
implementiert wird. Zusatzlich trugen die Beschvediihrer
vor, die Beschliisse verletzten das im GG niedegte!Be-
mokratieprinzip und beeintrachtigten dadurch diaitsiehe
Verfassungsidentitat.

Mit Beschluss vom 17.12.2013 hat das BVerfG sodann
entschieden, diejenigen Verfahrensfragen abzutrendes
sich auf das OMT-Programm bezieHeiiber die nicht abge-
trennten Verfahrensteile hat das BVerfG am 18.3128k-
schlieRendl entschieden. Die abgetrennten Verfahrensteile
hat das BVerfG mit Beschluss vom 14.1.2014 ausgeset
dem EuGH mehrere Fragen zur Vorabentscheidung vorge
legt® Mit Urteil vom 16.6.2015 hat der EuGH entschieden,

2 Nachzulesen unter BVerfG, Urt. v. 21.6.2016 — 2RBv
2728/13 et al., Rn. 8.

 BVerfGE 134, 357.

“* BVerfGE 135, 317; siche daManger-Nestler/BottnerNJ
2014, 204Ruffert JuS 2014, 465.

® BVerfGE 134, 366; siehe da#renz DVBI. 2014, 451;
Herrmann EuZW 2014, 161Ruffert JuS 2014, 373ylayer,
EuR 2014, 473.
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dass das Primarrecht dem OMT-Programm nicht entgegeéibs. 1 GG keinen Anspruch auf eine Uber dessene8icly

steht® Gut ein Jahr spater hat das BVerfG sein Urteiflén
Hauptsache geféllt.

[I. Entscheidungsgriinde

Die Verfassungsbeschwerden sind zulédssig, soweitsish
gegen das Unterlassen der Bundesregierung ricyegen

hinausgehende RechtmaRigkeitskontrolle demokratrsch
MehrheitsentscheidungéhDie ,Einflussknicke®, mit denen
der Vollzug des Integrationsprogramms verbunden
(Mehrheitsentscheidungen im Rat, unionale Eigenakerw
tung, Unabhéngigkeit der EZB) und die das demascht
Legitimationsniveau von MafRRnahmen der europaisabfen

ist

den Grundsatzbeschluss des EZB-Rates iiber das OmMgdtlichen Gewalt absenken konnen, werden durcterend

Programm vom 6.9.2012 vorzugeHe@MT stelle mégli-
cherweise eine hinreichend qualifizierte Kompetdrezii

Legitimationsstrange auf supranationaler Ebendiigest
Aus Art. 38 Abs. 1 S. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 1, 2vse

schreitung der EZB dar, die von den BeschwerdefihreAlt: 79 Abs. 3 GG folge ein ,Anspruch auf Demokegfider

einklagbare Reaktionspflichten der Bundesregierumagh

auch gegeniber MaRnahmen der EU nicht zur Dispasiti

sich ziehen konnehSoweit sich die VerfassungsbeschwerStehe:” Ob die Ubertragung von Hoheitsrechten durch den
den direkt gegen die MaRnahmen der EZB wenden, siend deutschen Gesetzgeber oder eine MalRnhahme von @rgane

unzuldssig, da insoweit kein Akt deutscher offehtir Ge-
walt und somit kein tauglicher Beschwerdegegenstaord
liegt. Im Ubrigen sind die Verfassungsbeschwerdamgels
hinreichend substantiiertem Sachvortrag unzul&ssig.

Die im Organstreitverfahren gestellten Antréage smuo
zuléssig, soweit sie die Feststellung begehrenDéeitsche
Bundestag sei verpflichtet, auf eine Aufhebung Gesnd-
satzbeschlusses uUber das OMT-Programm vom 6.912812
zuwirken?® Im Ubrigen sind die Antrage unzulassig.

Einrichtungen und sonstigen Stellen Union die dukeh 23
Abs. 1 S. 3 i.V.m. Art. 79 Abs. 3 GG geschitzte fdsr
sungsidentitét berthren, pruft das BVerfG im Rahmnden
Identitatskontrolle. Das Demokratieprinzip missdeaiasi-
cherstellen, dass dem Deutschen Bundestag bei iner-
tragung von Hoheitsrechten nach Art. 23 Abs. 1 Ggere
Aufgaben und Befugnisse von substantiellem poligsa
Gewicht und insbesondere die haushaltspolitischeaf@e
verantwortung verbleibelf.Dieser auch in Art. 4 Abs. 2 S. 1

Die Verfassungsbeschwerden und das Organstreitverfd=UV angelegte Kontrollmechanismus verstoBBe sonthtni

ren sind, soweit zuldssig, unbegriindet. Die Uritéitgvon

Bundesregierung und Bundestag bzgl. des OMT-Bessétu
verletzt die Beschwerfiihrer nicht in ihrem Rechs &ut. 38

Abs. 1 S. 1, Art. 20 Abs. 1, 2 i.V.m. Art. 79 AIB.GG und

beeintrachtigt nicht die haushaltspolitische Gesanaintwor-

tung des Deutschen Bundestayfes.

gegen das Loyalitatsgebot des Art. 4 Abs. 3 EUV.

Im Rahmen der Ultra-vires-Kontrolle prift das BM@rf
ob die fragliche MaRnahme die Grenzen des demgkiati
legitimierten Integrationsprogramms nach Art. 2FAb S. 2
GG offensichtlich und in strukturell bedeutsameris®aiber-
schreitet. Bei der Erweiterung ihrer Befugnisseilde die

Zwar seien Hoheitsakte der EU und Akte der deutsch@rgane, Einrichtungen und Stellen der Européisdbeion

offentlichen Gewalt, soweit sie durch das Unionsteteter-
miniert werden, mit Blick auf den Anwendungsvorrahes
Unionsrechts grundsatzlich nicht am MaR3stab des@ye-
setzes zu messen. Dieser finde seine Grenzen jedatdm
im Zustimmungsgesetz niedergelegten Integratioggprom
des Art. 23 Abs. 1 S. 2 GG und dem integrationsfestern
der Art. 23 Abs. 1 S. 3i.V.m. Art. 79 Abs. 3 GGaDemo-
kratieprinzip schitze insoweit vor offensichtlichemd struk-
turell bedeutsamen Kompetenziberschreitungen dorga-
ne, Einrichtungen und sonstige Stellen der EU.

Das grundrechtsgleiche Recht aus Art. 38 Abs. 1 GG
erschopfe sich nicht im formalen Legitimationsakt &vahl
zum Deutschen Bundestag, sondern umfasse auctudeten
Menschenwurde flieBenden Anspruch des Birgerseimar
offentlichen Gewalt ausgesetzt zu sein, die er degiimie-

auf Vertragsdnderungen angewiesen (Art. 5 Abs. 2 S.
EUV), die von den Mitgliedstaaten nach den jeweitiquati-
onalen verfassungsrechtlichen Bestimmungen vorgerem
und verantwortet werden. Kompetenziberschreiturigam
nen das Recht des Einzelnen (Art. 38 Abs. 1 SVImi
Art. 20 Abs.2 S. 1 GG) verletzen, keiner Hoheitsgkwaus-
gesetzt zu werden, die er nicht legitimieren kalas
BVerfG habe die MaRnahmen der Union im Rahmen der
Ultra-vires-Kontrolle (nur) daraufhin zu Uberprifeob sie
vom Integrationsprogramm (Art. 23 Abs. 1 S. 2 G@jleckt
sind und insoweit am Anwendungsvorrang des Uniaise
teilhaber® Dies ist nicht der Fall, wenn Kompetenziiber-
schreitungen hinreichend qualifiziert, d.h. offehsiich und
von struktureller Bedeutung sind. ,Offensichtlickann die
Kompetenziberschreitung auch dann sein, wenn sieEda

® EuGH (GroRe Kammer), Urt. v. 16.6.2015 — C-62/1

(Gauweiler); dazu auckrenz DVBI. 2015, 978Ruffert JuS
2015, 758;Manger-Nestler/BéttnerNJ 2015, 424,0Ohler,
NVwZ 2015, 1001.

"BVerfG, Urt. v. 21.6.2016 — 2 BVR 2728/13 et RIn. 77.

8 BVerfG, Urt. v. 21.6.2016 — 2 BVR 2728/13 et Rin. 79.

9 BVerfG, Urt. v. 21.6.2016 — 2 BVR 2728/13 et Rin. 95.
Y BVerfG, Urt. v. 21.6.2016 — 2 BVR 2728/13 et Bn. 105.
1 BVerfG, Urt. v. 21.6.2016 — 2 BVR 2728/13 et BIn. 114.
12BVerfG, Urt. v. 21.6.2016 — 2 BVR 2728/13 et Bn. 123.

gung ist. Eine strukturell bedeutsame KompetenzAibeei-
tung liegt vor, wenn die Inanspruchnahme der Koemet

4!

13BVverfG, Urt. v. 21.6.2016 — 2 BVR 2728/13 et BIn. 126.
14 BverfG, Urt. v. 21.6.2016 — 2 BVR 2728/13 et BIn. 131.
15BverfG, Urt. v. 21.6.2016 — 2 BVR 2728/13 et BIn. 135.
18 BverfG, Urt. v. 21.6.2016 — 2 BVR 2728/13 et BIn. 138.
" BverfG, Urt. v. 21.6.2016 — 2 BVR 2728/13 et BIn. 140.
18 BVverfG, Urt. v. 21.6.2016 — 2 BVR 2728/13 et RIn. 144-

146.
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durch die Union eine Vertragsdnderung nach Art.EA8/

oder die Inanspruchnahme einer Evolutivklauselrdefae!®
Die Identitdtskontrolle einerseits und die Ultraeg-

Kontrolle andererseits stehen als eigenstandigi/&tfahren

von Wirtschafts- und Wahrungspolitik im Wesentliohauf
die von dem zu kontrollierenden Organ angegebentseti
zung der MalRnahme abstellt. Die grof3zligige Hinnah&ie
haupteter Zielsetzungen verbunden mit weiten Bewgd-

nebeneinander. Im Rahmen einer modglichen Vorablesitsc spielraumen der Stellen der Union und einer erbbbh
dung (Art. 267 Abs. 3 AEUV) des EuGH respektieres daZzuriicknahme der gerichtlichen Kontrolldichte seeigeet,

BVerfG die unionseigenen, vom Gerichtshof entwitel
Methoden der Rechtsfindung, die der Eigenart detrige

der Union eine eigensténdige Disposition Uber dielRveite
der ihr von den Mitgliedstaaten zur Ausibung Ulssdamen

und ihren Zielen Rechnung trag€rEs sei nicht Aufgabe des Kompetenzen zu erméglichen, was der verfassungiirech

BVerfG, bei Auslegungsfragen im Unionsrecht, dietabei
methodengerechter Bewadltigung im Ublichen rechtssvis
schaftlichen Diskussionsrahmen zu verschiedenerlmig-
sen fuhren kénnen, seine Auslegung an die Stelierdgen

chen Dimension des Prinzips der begrenzten Einnélehti-
gung nicht hinreichend Rechnung tr&4tOhne Antwort
bleibe schlieR3lich das dem EuGH vom BVerfG untetbte
Problem, dass die der EZB eingeraumte Unabhangigkei

des Gerichtshofs zu setzen. Es misse eine ridfterli (Art. 130 AEUV) zu einer splrbaren Senkung des deato

Rechtsfortbildung durch den Gerichtshof auch daspek-
tieren, wenn dieser zu einer Auffassung gelangtsad mit
gewichtigen Argumenten entgegentreten liel3e, selasig

sich auf anerkannte methodische Grundsatze zurkiekil

lasst und nicht objektiv willkiirlich erscheiftt.

schen Legitimationsniveaus ihres Handelns fuhrt dader
Anlass fur eine restriktive Auslegung und besondstrikte
gerichtliche Kontrolle ihres Mandates sein miidste.

Die Deutsche Bundesbank durfe sich an der Durchfih-
rung des OMT-Beschlusses beteiligen, sofern sie aicdie

Aus der Integrationsverantwortung folge — ahnlidnd vom EuGH aufgestellten finf Voraussetzungen haét,dhs

grundrechtlichen Schutzpflichten — die Pflicht déerfas-
sungsorgane, MaRnahmen von Organen, Einrichtungen
sonstigen Stellen der Européaischen Union, die &iesti-

tatsverletzung bewirken, sowie Ultra-vires-Aktecluwvenn
sie nicht den gemaf Art. 23 Abs. 1 S. 3i.V.m Z&.Abs. 3
GG integrationsfesten Bereich betreffen, entgegeetan.
Dies gelte in gesteigertem Mal3e dann, wenn offeheliGe-
walt durch Stellen ausgetbt wird, die nur Uber sicievache
demokratische Legitimation verfigen. Dem entspregihdn

Art. 38 Abs. 1 S. 1 GG verankertes Recht des wabtibig-
ten Birgers, dass die mit dem Vollzug des Integnafiro-
gramms ohnehin schon verbundenen Einflussknicke

Einschrankungen seines ,Rechts auf Demokratietnii-

tergehen, als sie durch die zulassige Ubertragurg Ho-
heitsrechten auf die Européaische Union gerechgfiegind.
Bei der Konkretisierung dieser Pflicht komme denrfags-

sur212gsorganen ein weiter politischer Gestaltungbspie

zu.

BVerfG im vierten Leitsatz benennt.

u Da es sich beim Grundsatzbeschluss Uber das OMT-
Programm vom 6.9.2012 in der vom EuGH vorgenommenen
Konkretisierung nicht um einen Ultra-vires-Akt haitel
habe auch keine Verpflichtung von Bundesregierund u
Bundestag bestanden, diesem Beschluss im Rahmen ihr
Integrationsverantwortung entgegenzutreten. Sotliervom
Gerichtshof formulierten MaRgaben fir den Ankaufnvo
Staatsanleihen bei der Durchfihrung des OMT-Program
allerdings nicht beachtet werden, so waren Bundésmeng

und Bundestag verpflichtet, dagegen mit geeignétételn
undrzugeherf® Beide Verfassungsorgane seien im Rahmen
ihrer Integrationsverantwortung zudem verpflichtetine
etwaige Durchfiihrung des OMT-Programms dauerhaft zu
beobachtef’

I1l. Kommentar
Mit dem Urteil des BVerfG zum OMT-Programm der EZB

Der Grundsatzbeschluss des EZB-Rates vom 6.9.20dghjieRt sich — vorlaufig — der Kreis von Entscleigen aus

und seine mogliche Durchfiihrung stelle unter dedifgin-
gen, die der EuGH in seinem Urteil vom 16.6.20bnidiert
hat, keine qualifizierten Uberschreitungen der Ketepzen
der EZB da’® und verstoRen auch nicht gegen das
Art. 123 AEUV niedergelegte Verbot monetarer Halltsfia
nanzierung. Diese Auslegung sei fur das BVerfG dséie-
lich bindend, wenngleich ihr gewichtige Einwandégegen-
stehen. Dazu gehore, dass der EuGH fir die kompretati-

Karlsruhe und Luxemburg zu krisenbedingten Mal3nahme
der EZB?® Dabei drehte sich das Verfahren letztlich um ein
Programm, dessen bloRe Ankiindigung bereits die dem
IBZB beabsichtigte marktberuhigende Wirkung zeitigtet-
sachlich wurde OMT bislang nicht in Kraft gesetegnn-
gleich es — bei Vorliegen aller Voraussetzungemirzjpiell
noch aktiviert werden kdnnte. Mit Blick auf die ts8eptem-
ber 2014 vom EZB-Rat in Kraft gesetzten und deldicauf

ge Zuordnung des OMT-Programms zur Wahrungspolitifie Geldpolitik ausgerichteten Anleihekaufprogramiine
trotz der von ihm selbst angenommenen Uberschng&un gRahmen des sog. ,Quantitive Easing® (Expanded Asset

19 BverfG, Urt. v. 21.6.2016 — 2 BvR 2728/13 et al.?* BVerfG, Urt. v. 21.6.2016 — 2 BvR 2728/13 et al.,

Rn. 150 f.

Rn. 183 f.

2 BverfG, Urt. v. 21.6.2016 — 2 BvR 2728/13 et al.?®BVerfG, Urt. v. 21.6.2016 — 2 BVvR 2728/13 et RIn. 187.

Rn. 153 f.
21 BVerfG, Urt. v. 21.6.2016 — 2 BVR 2728/13 et Rin. 161.
22 BVerfG, Urt. v. 21.6.2016 — 2 BVR 2728/13 et RIn. 164-
168.

Z BVerfG, Urt. v. 21.6.2016 — 2 BVR 2728/13 et RIn. 175.

% BverfG, Urt. v. 21.6.2016 — 2 BvR 2728/13 et al.,
Rn. 208 f.

2" BVerfG, Urt. v. 21.6.2016 — 2 BVR 2728/13 et Rn. 220.

% Siehe die Nachzeichnung bkianger-Nestler NJ 20186,
353.
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Purchase Programme — EAPPist dies aber unwahrschein-  Allerdings ist das OMT-Urteil des BVerfG keine Unte
lich. Gleichzeitig geben EuGH und BVerfG mit Absetd werfungserklarung des deutschen Verfassungsgerigtter
dieses Verfahrens den Rahmen vor, in dem sich ikégnft den EuGH, sondern die Ausubung der einzig glaubigérd
geldpolitische Mafinahmen der EZB zu bewegen halpen uwund gesichtswahrenden Handlungsoption, nachdem der
innerhalb dessen der EZB-Chef wie von ihm angelgiralle EuGH die RechtméRigkeit von OMT festgestellt hate D
notwendigen Malnahmen (,whatever it takes") ergreif Konfliktlinie zwischen EuGH und BVerfG — der Anspiu
kann. Die neuerlich gegen QE vorgebrachten Verfagshhe- des deutschen Verfassungsgerichts, als WachteKatmpe-
schwerdef werden somit keine Aussicht auf Erfolg hafen. tenzgrenzen der EU zu fungieren — bleibt dennostebert®

Das BVerfG hat sich damit aber kein ,Scheingefechit'
dem EuGH geliefert, sondern das oft bemiihte Kodjpers:
verhédltnis — das ,unmittelbare Zusammenwirkens Ges
richtshofs und der Gerichte der Mitgliedstaatenie ws der

Das Urteil liegt namlich in der bis in die 1970ahde zu-
rickreichende Rechtsprechungslinie von Solanfeiiber
Lissaborf® hin zu Honeywell/Mangofti. Mit diesen Urteilen
hat das BVerfG nach und nach fir sich die Positi@s

EuGH formulierf? — im europaischen GerichtsverbundLetztentscheiders in europaischen KompetenzfrageAn-

grundsétzlich neu geordnet und zugleich in Gestait im
vierten Leitsatz benannten Anforderungen Rechtesitit
fur konkrete zukinftige Anleihekaufprogramme geéieima
Dabei war dieser Ausgang keineswegs vorherbestirbwt:
Vorlagebeschluss erging entgegen den Stimmen zv&ser
natsmitglieder, die mit starken Argumenten begrimndea-
rum in ihren Augen schon die Verfahren vor dem Bagwer-
fassungsgericht als unzulassig héatten verworferlevemus-
sen, wodurch es einer Vorlagefrage an Entscheiduhgb-

lichkeit®®* gemangelt hatt& beide Richter sind inzwischen maRstdbe voneinander abgrenzt. Insbesondere wird

spruch genommen, notfalls auch Uber Urteile des HEUG

hinweg. Im OMT-Urteil kommt dies nochmals deutlizhm

Ausdruck?® Der EuGH sieht das naturgeméaR andets.den

Augen des BVerfG kann er dies auch, solange eritdie

zugebilligte ,Fehlertoleran?? bei seinen Entscheidungen

nicht Uberschreitet und somit nicht selbkta vireshandelt.
Gleichzeitig schafft das BVerfG allerdings begrifieer-

te Klarheit, indem es die verfassungsrechtlicheen@en von

Identitats- und Ultra-vires-Kontrolle als separdtentroll-

de

aus demZweiten Senatusgeschieden. Gleichzeitig formu-Evidenzmalstab bei der Ultra-vires-Kontrolle veigte so

liert die Senatsmehrheit im Vorlagebeschluss mittlagen
Worten, warum OMT rechtswidrig sei bzw. wie der Eu@u
entscheiden habe, damit das BVerfG von einer Wiires-
Entscheidung absehe. Die so vom BVerfG geschlaggrie
dene Briicke® hat der EuGH indes nicht beschritten.

2 Gestitzt auf Art. 127 Abs. 2 AEUV und Art. 12.1 b 2
i.V.m. Art. 3.1 erster Gedankenstrich und Art. 18&l&r

dass diese nur bei qualifizierten Kompetenzverlegzm
greifen soll. In Fortschreibung seiner Maastrialmd Lissa-
bon-Rechtsprechung betont das BVerfG nun in eifreet
Deutlichkeit den Anwendungsvorrang des Unionsredmts
aktuellen Kontext. Mdglicherweise — dies ware wiests-
wert — anerkennt das BVerfG damit nun auch, dasszda
stéandige Gericht fur die Feststellung européisdbempe-
tenzverstoRe der EuGH ist. Nur so kann eine eilittest
Auslegung des Europarechts im Wege des Vorabelitsche
dungsverfahrens (Art. 267 AEUV) sichergestellt aiel auch

ESZB-Satzung hat die EZB mehrere Programme zuréferb gas BverfG treffende Pflicht zur loyalen Zusamméeitr

serung der Transmission der Geldpolitik, der Ehtgoung
der Kreditversorgung und der Annaherung der Irdlatrate
an den Zielwert von 2 % aufgelegt. Vom EAPP umfags
Ankaufprogramme fir Asset-Backed Securities (ABSBR)
fur gedeckte Schuldverschreibungen (Covered Bondhau

se Programme 3 — CBPP3) sowie ein Programm zumu&nka

von Wertpapieren des 6ffentlichen Sektors an dewiS#ir-
markten (Beschluss [EU] 2015/774 der Europaischent-Z
ralbank v. 4.3.2015 [EZB/2015/10]) und ein Programumm

aus Art. 4 Abs. 3 EUY? gewahrt werden. Damit ware OMT
nicht eine Rickkehr zu Solange |, sondern in Anlgfghan
Solange If* die gebotene Zuriickhaltung gegeniiber der euro-
paischen Gerichtsbarkeit im Sinne eines neuen jfgeldll”,

% Mayer, NJW 2015, 1999 (2002).
37 BVerfGE 37, 271.
%8 BVerfGE 123, 267.

Ankauf von Wertpapieren des Unternehmenssektors (BE BVerfGE 126, 286.

schluss [EU] 2016/948 der Europaischen Zentralbank
1.6.2016 [EZB/2016/16]).

40 SieheSchalastBB 2016, 1667 (1669 f.).
“l EuGH (GroRe Kammer), Urt. v. 16.6.2015 — C-62/14

%0 Anhangig beim BVerfG unter den Az. 2 BvR 859/15, ZGauweiler), Rn. 16: ,Es ist ferner darauf hinzusesi, dass

BVR 1651/15 und 2 BVR 2006/15.
3 Siehe dazu audiayer, NJW 2015, 1999 (2003).

ein Urteil des Gerichtshofs im Vorabentscheidungsbeen
nach dessen standiger Rechtsprechung das natiGeaieht

%2 EuGH (GroRe Kammer), Urt. v. 16.6.2015 — C-62/14insichtlich der Auslegung oder der Giiltigkeit dmglichen

(Gauweiler), Rn. 15.

% Zu diesem Kriterium ausfiihrlichohse Der Staat 2014,
633.

3 BVerfGE 134, 366, Rn. 106 ff. (abweichende Meinaieg

Handlungen der Unionsorgane bei der Entscheidueg dén
Ausgangsrechtsstreit bindet.”

*2BVerfG, Urt. v. 21.6.2016 — 2 BVR 2728/13 et &n. 149
unter Verweis auf BVerfGE 126, 286 (307); siehedieser

Richterin Lubbe-Wolff und Rn. 134 ff. (abweichende Mei- ,Europarechtsfreundlichkeit* des BVerfG bei derrdivires-

nung des RichterGerhard).
% Manger-Nestler/BéttnerNJ 2014, 202 (205)dies, NJ
2015, 422 (425).

Kontrolle Mayer/Walter Jura 2011, 532.
“3vgl. Editorial Comments, CMLR 2014, 375 (384).
* BVerfGE 73, 339.
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Bottner

wonach das BVerfG seine Gerichtsbarkeit Uber dieveétrd-
barkeit von abgeleitetem Unionsrecht nicht mehriibas
wird, solange die Européische Union (inklusive E)®Htk-
samen Schutz vor Priméarrechtsverletzungen oderléssit
ger Priméarrechtserweiterung gewahrleiétet.
Verfassungsprozessual wenig glicklich ist daber alire
Aufladung des Art. 38 Abs. 1 GG (i.V.m. Art. 20 Ak, 2

denken, dass es als Verfassungsgericht
legitimatorischen Gesichtspunkten eine ahnlichembkra-
tie-Anomalie” darstellt, wie eine Zentralbank, deminima-
le demokratische Rickkopplung an die unmittelbaotk$*
vertretung nur durch die zu erfullende Funktionrechtferti-
gen ist*

Wiss. Mitarbeiter Robert Béttner, B.A., LL.M., Lap

unter

und Art. 79 Abs. 3 GG) zu einem ,Grundrecht auf [o&na-
tie" und einem subjektiven Recht auf souveranettithaeit.
Das Gericht schlagt damit die Briicke zwischen det@gira-
tionsfesten Verfassungskern als objektivem Wertestadd3
und dessen prozessualer Geltendmachung im Wegs eine
individuellen Anspruchs. Unter dezidierter Auseiderset-
zung mit (auch auslandischer) Literatur und Recktdpung
legt das BVerfG dar, dass ein solcher Anspruchauirdie
(aus der Menschenwurde flieRenden) Kerngehalté®dero-
kratie bestehen soll. Welche dies konkret sindstldas Ge-
richt indes offen. Insofern ist fraglich, ob den&tlne wirk-
lich das geeignete prozessuale Zuordnungssubjekirs in
einer Art Popularklage gegen Europa die Kontrobgektiver
Kompetenziberschreitungen von EU-Organen verfassung
rechtlich zu erméglicheff. Ein allgemeiner Gesetzesvollzie-
hungsanspruch lasst sich aus dem Grundgesetz hagelia-
de nicht ableitei’ Im Ubrigen scheint das BVerfG auch
sonst bemuiiht, hohe Zulassigkeitshiirden fur Verfagshe-
schwerden aufzubauen; gegen Europa ist dies offattish
gerade nicht der Fdif.

Schlielich erhebt das BVerfG warnend den Zeigefing
und meldet erneut Zweifel an, dass die Begrindwsygeld-
politischen (und nicht wirtschaftspolitischen) Cdigers des
OMT-Programms allein unter Heranziehung des aneitiean
Konzepts des Transmissionsmechanismus zu kurzt.greif
Dabei liegt das Problem tatsachlich weniger in eigentli-
chen Kilassifizierung von OMT als wahrungs- oder t-wir
schaftspolitischer MaBnahme, sondern vielmehr mFdage,
inwieweit die krisenbedingt stark gewandelte Positder
Zentralbank mit den unionsrechtlichen (!) Demolaatal-
stdben (noch) standhalt. Aber auch diese Kontreverisd
und kann im européischen Verfassungs(gerichts)werbu
debattiert und geldst werden. Letztlich wird marratvohl
der EZB als ,systemisch atypischer Institutibhtnit per
definitionem weitreichender Unabh&ngigkeit parlamentari-
schen Einflusses einen Einschatzungsspielraum taiyms
mussen, der unter Auferlegung einer wie vom EuGhkega-
legten erhdhten Begriindungspflicht ansonsten géidbh—
sowohl vom EuGH als auch vom BVerfG — nur in begren
tem Umfang nachpriifbar igt.Das BVerfG sollte dabei be-

“>vgl. Ukrow, ZEuS 2014, 119 (138 f.).

“6 Kritisch auchManger-NestlerNJ 2016, 353 (356).

*" So BVerfGE 131, 195 (235) sowie BVerfG, Urt. v.
21.6.2016 — 2 BvR 2728/13 et al. (Sondervot@erhard),
Rn. 139.

8 30 auch die Kritik von Richterih.iibbe-Wolff BVerfG,
Urt. v. 21.6.2016 — 2 BVR 2728/13 et al., Rn. 1&@tisch
auchMayer, EuR 2014, 473 (503 f.).

9 Simon EuR 2015, 107 (130).

0 vgl. auchClassen EuR 2015, 477 (480 f.).

1 Mayer, EuR 2014, 473 (509).
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