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Entscheidungsanmerkung
Totungs- und Gefihrdungsvorsatz

Gefihrdungsvorsatz und Schidigungsvorsatz haben zwar
unterschiedliche Bezugspunkte. Da die Gefahr begrifflich
aber nichts anderes beschreibt als die naheliegende Mog-
lichkeit einer Schiidigung, bleibt beim Vorliegen eines auf
die Gefahr des Todes bezogenen Vorsatzes kein Raum
mehr fiir die Verneinung des kognitiven Elements eines
bedingten Totungsvorsatzes.

(Leitsatz des Verf.)

StGB §§ 306b Abs. 2 Nr. 1,212, 16 Abs. 1, 22, 23
BGH, Urt. v. 31.1.2019 — 4 StR 432/18 (LG Miinster)'

I. Einfithrung

Die Entscheidung spricht anhand eines Brandstiftungsfalles
das auch in der universitiren Fallbearbeitung oft relevante
und diffizile Thema der Abgrenzung des konkreten Gefahr-
dungsvorsatzes vom Totungsvorsatz an. Es taucht regelméfig
dort auf, wo konkrete Gefahrdungsdelikte (wie etwa die
§§ 221 Abs. 1, 306a Abs. 2, 306b Abs. 2 Nr. 1, 315¢, 315b
StGB) begangen werden, sofern die Annahme eines Vorsat-
zes naheliegt und die gedanklichen Vorstellungen des Téters
nicht bereits vom Sachverhalt unzweideutig beschrieben wer-
den. Wihrend uns diese Konstellation bei den gewdhnlichen
Fallgestaltungen des § 315¢ StGB kaum einmal begegnet,”
diirfte § 315b Abs. 1 StGB ein typisches Beispiel liefern,
etwa beim Zufahren auf einen im Wege stehenden Polizei-
beamten. Den dabei gerne gewéhlten Mittelweg (Annahme
eines Lebensgefdhrdungs-, aber Verneinung eines Totungs-
vorsatzes) hatte auch die Strafkammer in dem hier zu bespre-
chenden Brandstiftungsfall gewidhlt und deshalb die Straf-
bestimmung des § 306b Abs. 2 Nr. 1 StGB bejaht, aber kein
versuchtes Totungsdelikt angenommen. Die darauf ergangene
Entscheidung des Senats stellt nun freilich in Frage, ob es vor
dem Hintergrund des in der Rspr. géngigen Vorsatzverstind-
nisses iberhaupt mdglich ist, in einer solchen Weise zu diffe-
renzieren, was zu Ende gedacht sogar die grundsitzliche
Existenzberechtigung vorsitzlicher Lebensgefdhrdungsdelik-
te in Zweifel zieht.

II. Sachverhalt

Der zur Tatzeit 18 Jahre alte (und damit Heranwachsende),
depressive Angeklagte hatte, um einen Wohnungsumzug mit
seiner Mutter in eine andere Stadt und die damit verbundenen

! Die Entscheidung ist online abrufbar unter
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=
09{8cfab207b9dfc27e5454401b1539&nr=92561&pos=0&an
z=1(5.7.2019).

2 Die Annahme, jemand fahre betrunken und nehme dabei
eine konkrete Fremdgefdhrdung, d.h. einen Unfall mit zwangs-
laufig eigener Gefahrdung billigend in Kauf, erscheint nicht
unbedingt lebensnah.

psychischen Belastungen zu verhindern, die dort bereits in
einem viergeschossigen Mehrfamilienwohnhaus im zweiten
Obergeschoss angemietete Wohnung in Brand gesetzt.* Dazu
hatte er groBflachig Benzin in der Wohnung verteilt und an-
geziindet, was unerwartet zu einer Explosion fiihrte, wodurch
sich der Brand iiberaus schnell entwickelte und dem Ange-
klagten selbst zeitweilig den Fluchtweg versperrte. Er konnte
jedoch letztlich dem Feuer entkommen, zog sich dabei aber
Verbrennungen zweiten Grades an Gesicht und Hénden zu.*
Infolge des Brandes wurden Dachgeschoss und Dachstuhl des
Hauses vollkommen zerstort; es entstand ein Gesamtschaden
von 620.000 €.

Wihrend einer der weiteren im Hause wohnenden Mieter
unverletzt ins Freie gelangen konnte, waren vier Personen,
darunter eine 69 Jahre alte lungenkranke und pflegebediirfti-
ge Frau, wegen der Hitze und Rauchentwicklung nicht mehr
in der Lage, durch das Treppenhaus zu entkommen. Sie flo-
hen auf einen Balkon im zweiten Obergeschoss, wo sie sich
mit nassen Waschlappen notdiirftig vor dem Rauch schiitzten,
bis sie schlielich von der Feuerwehr geborgen werden konn-
ten. Die genannte 69-Jdhrige trug jedoch eine Rauchgas-
vergiftung sowie psychische Stérungen davon.®

Die beim AG Bocholt angesiedelte auswértige Jugend-
kammer des LG Miinster (vgl. § 78 GVG’) hatte den Ange-
klagten daraufhin wegen besonders schwerer Brandstiftung
(§ 306b Abs. 2 Nr. 1 StGB) in Tateinheit mit fahrldssiger Her-
beifithrung einer Sprengstoffexplosion (§ 308 Abs. 1 und 6
StGB) sowie fahrldssiger Korperverletzung (§ 229 StGB) zu
einer Jugendstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verur-
teilt.® Sie war davon ausgegangen, der auf Grund seiner De-
pression vermindert schuldfdhige Angeklagte hitte erkannt,
dass Hausbewohner infolge der Brandlegung und insb. der
Rauchentwicklung in Lebensgefahr geraten konnten, dies
aber in Kauf genommen, um sein Tatziel zu erreichen. Hin-
gegen hat sie bei ihm keine billigende Inkaufnahme des tat-
sdchlichen Eintretens korperlicher Schdden oder gar des
Todes festzustellen vermocht.’

III. Die Entscheidung des Senats

Gegen die Entscheidung hatten sowohl der Angeklagte als
auch zu seinen Ungunsten die Staatsanwaltschaft Revision
eingelegt, die beide auf die Sachriige hin zur Aufhebung des
Urteils und zur Zuriickverweisung an eine andere Straf-
kammer des LG Miinster fiihrten.! Im Kem riigt der Senat
die Widerspriichlichkeit der oben wiedergegebenen Sach-

3 BGH, Urt. v. 31.1.2019 — 4 StR 432/18, Rn. 3.

*BGH, Urt. v. 31.1.2019 — 4 StR 432/18, Rn. 5.

S BGH, Urt. v. 31.1.2019 — 4 StR 432/18, Rn. 6.

® BGH, Urt. v. 31.1.2019 — 4 StR 432/18, Rn. 6.

7 Auf Grund der Verordnungserméchtigung in § 78 Abs. 1
S. 1 GVG hat das Land NRW durch die VO iiber die Bildung
auswirtiger Strafkammern v. 28.10.2008 (GV NRW 2008,
685) auswirtige Strafkammern des LG Miinster beim AG
Bocholt sowie des LG Kleve beim AG Moers eingerichtet.

8 BGH, Urt. v. 31.1.2019 — 4 StR 432/18, Rn. 1.

9 BGH, Urt. v. 31.1.2019 — 4 StR 432/18, Rn. 4, 7.

1 BGH, Urt. v. 26.6.2018 — 1 StR 79/18, Rn. 1.
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verhaltsfeststellungen zur subjektiven Tatseite.!! Die Vernei-
nung eines Totungs- und Verletzungsvorsatzes vertrage sich
im konkreten Fall nicht mit der Bejahung eines Lebens-
gefahrdungsvorsatzes. Im Ergebnis musste daher die Revisi-
on der Staatsanwaltschaft Erfolg haben, weil sie angesichts
des bejahten Gefahrdungsvorsatzes zu Recht riigen konnte,
dass dann richtigerweise auch ein Totungsvorsatz hitte ange-
nommen werden miissen. Die Revision des Angeklagten
musste folgerichtig mit dem spiegelbildlichen Argument
durchdringen, umgekehrt hétte angesichts der Verneinung ei-
nes Totungsvorsatzes nicht ohne weiteres ein Lebensgefahr-
dungsvorsatz festgestellt und wegen § 306b Abs. 2 Nr. 1
StGB verurteilt werden diirfen.

1. Die getrennte Behandlung der beiden Revisionen

Beide Rechtsmittel steuerten mithin auf die gleiche Frage zu;
dennoch behandelt der Senat sie separat und an verschiede-
nen Stellen seiner Entscheidung.'? Dies hat mehrere Griinde:
Zundchst stellt die in dieser Entscheidung vorzufindende
Konstellation von Revisionsriigen, die auf denselben Teil-
aspekt eines Urteils zielen, eher eine Ausnahme dar; oft riigt
beispielsweise die eine Seite den Schuldspruch, die andere
aber das Strafmal3. Oder es werden unterschiedliche prozes-
suale Riigen erhoben. Im Regelfall ist deren getrennte Be-
handlung daher schon sachlogisch angezeigt. Das ist nun hier
nicht so. Dennoch behilt der Senat selbst in unserem Fall die
separate Behandlung der beiden Revisionen zu Recht bei. Ein
Grund hierfiir findet sich in den potenziell unterschiedlichen
Wirkungen eingelegter Revisionen. Nur auf eine Revision der
Staatsanwaltschaft zu Ungunsten des Angeklagten kann es im
Ergebnis zu einer Strafverschérfung kommen, wihrend fiir
die Revisionseinlegung durch den Angeklagten das Verbot
der reformatio in peius gilt (§ 358 Abs. 2 StPO). Erwiese sich
die Revision der Staatsanwaltschaft also als erfolglos, so
begriindete dies eine insoweit sichere Situation fiir den An-
geklagten: Es kann fiir ihn jedenfalls nicht noch schlimmer
kommen! Vor diesem Hintergrund spielen zudem die stren-
gen formalen Anforderungen an Revisionseinlegung und -
begriindung eine Rolle (§§ 341, 344 f. StPO), deren Missach-
tung zur Unzuldssigkeit einer der beiden Revisionen oder
einzelner ihrer Revisionsriigen fithren kann. Schlussendlich
bleibt noch die Kostenfrage zu bedenken, weil § 473 StPO in-
soweit auf Erfolg oder Misserfolg der einzelnen Rechtsmittel
abhebt. Daher werden im Revisionsverfahren!® die Riigen
verschiedener Revisionsfiihrer, obwohl sie in einer einzigen
Entscheidung abgehandelt werden, stets getrennt voneinander
behandelt und beschieden. So geschieht es auch im Urteil des
Senats; allerdings erschopfen sich wegen der letztlich identi-
schen sachlichen Begriindung der Entscheidung die Ausfiih-
rungen zur Revision des Angeklagten weitgehend in Verwei-

"' BGH, Urt. v. 26.6.2018 — 1 StR 79/18, Rn. 10.

12BGH, Urt. v. 31.1.2019 — 4 StR 432/18, Rn. 8 ff., 15 f.

13 Im Berufungsverfahren, in welchem i.d.R. ohnehin eine
komplette Uberpriifung stattfindet, wird die Trennung weni-
ger streng durchgefiihrt; im Tenor allerdings werden auch
dort die einzelnen Berufungen — schon wegen der Kosten-
folgen — getrennt abgehandelt.

sen auf die Ausfiihrungen zur Revision der Staatsanwalt-
schaft.'

2. Gefihrdungs- und Tétungsvorsatz
a) Differenzierung auf kognitiver Ebene

Der Senat beginnt seine Ausfilhrungen zum (T6tungs-)Vor-
satz mit der in der Rspr. iiblichen Definition des dolus even-
tualis und ihrer Unterscheidung zwischen kognitivem und
voluntativem Element: Der Téter miisse den Tod (der Haus-
bewohner) als mdgliche, nicht ganz fernliegende Folge seiner
Brandlegung erkannt und diese gebilligt oder sich zumindest
um des erstrebten Zieles willen (der Vernichtung der Woh-
nung und damit der Verhinderung des Umzugs) mit einem
Todeseintritt abgefunden haben.'> Die sachverstéindig berate-
ne Jugendkammer hatte vor dem Hintergrund einer kogniti-
ven Verengung bei dem Angeklagten, hervorgerufen durch
eine schwere depressive Episode, angenommen, der Ange-
klagte habe zum Tatzeitpunkt die Mdglichkeit einer Verlet-
zung oder gar Totung anderer Personen nicht erkannt. Wohl
aber sei ihm bewusst gewesen, Feuer und Rauch koénnten zu
einer Lebensgefahr fiir die {ibrigen Hausbewohner fiihren,
was er billigend in Kauf genommen hitte.'® Diese differen-
zierte Betrachtung auf kognitiver Ebene hélt der Senat fiir
logisch nicht tragfihig, denn eine Gefahr beschreibe begriff-
lich nichts anderes als die Moglichkeit einer Schiadigung.
Wer Gefahrdungsvorsatz bejahe, konne daher schlechterdings
das kognitive Element des bedingten T6tungsvorsatzes nicht
mehr verneinen.!” Diese Argumentation iiberzeugt. Tatséch-
lich wird die (konkrete) Gefahr — bei Abweichungen im De-
tail — heute iiberwiegend als eine Situation beschrieben, in
welcher die Sicherheit einer bestimmten Person so stark be-
eintrdchtigt erscheint, dass es nur noch vom Zufall abhéingt,
ob es zu einer Verletzung kommt oder nicht.'® Im Vergleich
dazu bezieht sich das kognitive Element eines korrespondie-
renden Erfolgsdeliktes auf die Mdglichkeit einer Verletzung.'”
Wenn aber ex ante betrachtet in einer Gefahrensituation der
Eintritt einer Verletzung nur noch von unkalkulierbaren Um-
stinden abhéngt, so kann dies zwanglos mit der Mdoglichkeit
einer Verletzung gleichgesetzt werden.?* Wer folglich die
konkrete Gefdahrdung erkennt, hat notgedrungen auch das
andere, ndmlich die Schadensmoglichkeit erkannt. Da zudem
der bedingte T6tungsvorsatz nicht das Bewusstsein von einer
besonders hohen Gefahr fiir das Rechtsgut verlangt, sondern

4 BGH, Urt. v. 31.1.2019 — 4 StR 432/18, Rn. 16.

15 BGH, Urt. v. 31.1.2019 — 4 StR 432/18, Rn. 10; insoweit
standige Rspr. seit BGHSt 7, 363 (368 f.); vgl. BGH NStZ
2008, 93; BGH NStZ-RR 2016, 204.

16 BGH, Urt. v. 31.1.2019 — 4 StR 432/18, Rn. 12.

7 BGH, Urt. v. 31.1.2019 — 4 StR 432/18, Rn. 13.

8 BGH NJW 1995, 3131; BGH NStZ 2013, 167; Hecker, in:
Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl.
2019, § 315¢ Rn. 33; eingehend Kiiper/Zopfs, Strafrecht, Be-
sonderer Teil, 10. Aufl. 2018, Rn. 249 ff.

1 Die hohere Anforderungen stellende sog. Wahrscheinlich-
keitstheorie von Hellmuth Mayer, Strafrecht, Allgemeiner
Teil, 1953, S. 250 ff., kann heute als iiberwunden gelten.

20 Radtke, NStZ 2000, 88 (89).
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es bereits geniigt, wenn eine ,,mogliche, nicht ganz fernlie-
gende Folge*?! im Raum steht, so lassen sich Gefihrdungs-
und Verletzungsvorsatz auch nicht nach dem Grade einer
Schadenswahrscheinlichkeit abschichten. Vielmehr geniigt fiir
einen Verletzungsvorsatz bereits eine vorgestellte Schadens-
wahrscheinlichkeit, die sogar niedriger als das liegen kann,
was gemeinhin zur objektiven Annahme konkreter Gefahr
gefordert wire.

b) Differenzierung auf voluntativer Ebene

Wenn sich folglich die Annahme eines Gefdhrdungsvorsatzes
bei gleichzeitiger Verneinung eines Totungsvorsatzes nicht
auf kognitiver Ebene begriinden lésst, so stiinde auf der Basis
der Vorsatzdefinition der Rspr. allein noch die voluntative
Ebene zu einer solchen Differenzierung zur Verfligung. Es
bliebe also zu fragen, ob das Billigen einer Gefdhrdung bei
gleichzeitiger Nichtbilligung des Erfolgseintritts vorstellbar
erscheint. Diese Thematik brauchte der Semat nicht mehr
anzuschneiden; sie wird sich aber der zur neuen Entschei-
dung berufenen Jugendkammer stellen. Zunéchst lieBen sich
die unterschiedlichen Ankniipfungspunkte von Gefihrdung
und Erfolg ins Feld filhren. Die Billigung einer Gefahrdung,
so lieBe sich argumentieren, brauche nicht mit einer Billigung
eines tatsdchlichen Erfolgseintrittes einherzugehen und der
Téter konne daher zwar die Gefihrdung akzeptieren und
zugleich auf den tatsdchlichen Nichteintritt der unerwiinsch-
ten Folge vertrauen. Bei ndherem Hinsehen allerdings stellen
sich auch insoweit Bedenken ein. So wire Gegenstand des
voluntativen Aspekts eines Gefdhrdungsvorsatzes das Sich-
abfinden mit der Rechtsgutsgefihrdung. Nach den obigen
Uberlegungen zur kognitiven Seite bedeutete dies indessen
ebenfalls das Sichabfinden mit einer Situation, in der eine
Rechtsgutsverletzung ebensogut moglich erscheint wie ihr
Ausbleiben und in der dem Titer vor allem keine aus seiner
Sicht verldssliche Erfolgsvermeidungshandlung zur Verfi-
gung steht. Wer aber eine fiir ihn unvermeidbare Moglichkeit
eines Erfolgseintritts akzeptiert und in Kauf nimmt, der muss
logischerweise auch den Fall in Kauf nehmen, dass sich diese
Moglichkeit in einem Erfolgseintritt realisiert. Das bloBe
Hoffen auf ein Ausbleiben des Erfolges kann der Téter jeden-
falls dann auch nicht mehr als Argument fiir sich reklamie-
ren. Denn wenn es nur noch vom Zufall abhéngt, ob es zum
Schaden kommt oder nicht, dann ist ein ernsthaftes, nicht nur
vages Vertrauen auf das Ausbleiben des Erfolges (wie es
stets in diesem Zusammenhang fiir die Ablehnung des Vor-
satzes verlangt wird®?) schon begrifflich nicht mehr moglich.
Damit aber wire zwangsldufig bereits die Schwelle zur In-
kaufnahme des Erfolges selbst iiberschritten. Folglich fiihrt
die Argumentation des Senates letztlich dazu, auch auf volun-
tativer Ebene nicht mehr sinnvoll zwischen der Billigung
einer Gefahr und einer Billigung des Erfolges unterscheiden
zu konnen.

2 BGH, Urt. v. 31.1.2019 — 4 StR 432/18, Rn. 10.

22 Vgl. BGH NJW 2018, 1621 (1623); BGH NStZ-RR 2016,
79 (80); ebenso Roxin, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 1,
4. Aufl. 2006, § 12 Rn. 23.

3. Folgerungen

Es ergeben sich weitreichende Konsequenzen. Auf der Basis
der bisherigen Vorsatzrechtsprechung besiflen konkrete (Le-
bens-)Gefihrdungsdelikte in der Variante vorsitzlicher Ge-
fahrdung (z.B. § 315b Abs. 1 StGB) neben entsprechenden
versuchten Erfolgsdelikten (z.B. nach den §§ 212, 22, 23
StGB) keinen eigenstdndigen Anwendungsbereich und damit
auch keine Existenzberechtigung mehr, weil ihre Verwirkli-
chung stets mit der Verwirklichung dieser schwereren Straf-
taten zusammenfiele; lediglich entsprechende Fahrléssigkeits-
varianten solcher Geféahrdungsdelikte (etwa § 315¢ Abs. 4
StGB) blieben iiberhaupt noch isoliert anwendbar. Zugleich
erweist sich damit, wie fragwiirdig die Vorsatz-/Fahrldssig-
keitsabgrenzung anhand identischer kognitiver Elemente und
angesichts der offenbar ebenfalls untauglichen voluntativen
Kriterien ist.

Die Entscheidung des Senats leitet daher zu geradezu
existenziellen Fragen tiber: Kann und sollte man nun die
konkreten Gefdhrdungsdelikte mit vorsétzlicher (insb. Leib-
oder Lebens-)Gefiahrdungskomponente de lege ferenda ver-
abschieden? Oder ist es stattdessen an der Zeit, sich auf ande-
re Methoden zur Abgrenzung von Vorsatz und Fahrldssigkeit
zu besinnen? Nun ist hier kein Raum, derartige Grundfragen
des Strafrechts erschopfend zu erdrtern. Es soll aber immer-
hin angedeutet werden, dass Tendenzen zu einem normativen
Verstindnis des Vorsatzes, ,,welche die 1ihmende Alternative
von kognitiven und volitiven Ausrichtungen der Vorsatzlehre
hinter sich gelassen haben‘?}, mdglicherweise einen Ausweg
boten. Solche Tendenzen sind im Ubrigen auch in der Rspr.
zu beobachten. Beispielsweise hat derselbe 4. Strafsenat in
seiner bekannten Entscheidung zum Berliner Raser-Fall aus-
driicklich darauf abgestellt, ,,die objektive Gefahrlichkeit der
Tathandlung [sei] wesentlicher Indikator sowohl fiir das
Wissens- als auch fiir das Willenselement des bedingten
Vorsatzes.“?* Richtete man némlich unter Wiirdigung der
duBeren Umstinde des Einzelfalls, insb. der Risikohéhe und
der Fihigkeiten des Téters zur Beherrschung der Situation,
die Entscheidung iiber Vorsatz oder Fahrldssigkeit wertend
daran aus, ob es plausibel erscheint, der Tater habe sich fiir
(oder gegen) das Rechtsgut entschieden, weil er noch auf
einen gliicklichen Ausgang vertrauen durfte’® (oder eben
nicht), so lieBen sich moglicherweise derartige Ungereimthei-
ten vermeiden, wie sie die Entscheidung der Jugendkammer
priagen. Soweit ersichtlich, deuten die Tatumstinde auf der
Basis einer solchen normativen Betrachtung eher auf eine
Vorsatzannahme hin: Wer in einem von etlichen Menschen
bewohnten Haus mit einer groferen Menge eines Brand-
beschleunigers wie Benzin einen Brand mit dem Ziel legt,
eine Wohnung unbewohnbar zu machen, der kann kaum noch
mit der Einlassung Gehor finden, er habe damit nicht zu-

2 Hassemer, in: Dornseifer/Horn/Schilling/Schéne/Struensee/
Zielinski (Hrsg.), Geddchtnisschrift fiir Armin Kaufmann,
1989, S. 289 (295).

24 BGH NJW 2018, 1621 (1623); dhnlich zudem in der vor-
liegenden Entscheidung, vgl. BGH, Urt. v. 31.1.2019 — 4 StR
432/18, Rn. 10.

%5 Roxin (Fn. 22), § 12 Rn. 31.
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gleich die T6tung eines anderen Bewohners, zumal in dariiber
liegenden Wohnungen, in Kauf genommen.

IV. Bewertung

Der Senat selbst hat seine Entscheidung weder zur Aufnahme
in die amtliche Entscheidungssammlung noch zur Verdffent-
lichung vorgesehen — zu Unrecht, wie ich finde, denn sie
bietet Anlass, zu Grundsatzfragen der Abgrenzung von Vor-
satz und Fahrldssigkeit vorzudringen. Entwickelt man die
Gedanken des Senates konsequent weiter, so erweist sich
nédmlich, wie kiinstlich und zudem wenig tauglich die Diffe-
renzierung der Tétervorstellungen in kognitive und voluntati-
ve Elemente ist, wenn es zu entscheiden gilt, ob noch (be-
wusst) fahrlédssig oder schon (bedingt) vorsétzlich gehandelt
wurde. Da sich zudem die Vorstellungen des Téters in der
Tatsituation nicht empirisch feststellen lassen, er selbst aber
als Beschuldigter kaum wirklich verldssliche Angaben dazu
machen wird, lauft die Vorsatzfeststellung ohnehin auf eine
subjektive Wertung seitens des Richters hinaus. Daher ist es
— auch fiir die Fallbearbeitung — am Ende nur konsequent,
den Vorsatz normativ anhand der Gefahrenhdhe zu bestim-
men. ,,Wer also einem anderen aus kurzer Entfernung ein
Messer durch die Brust stoft, wird mit dem Einwand, er habe
auf einen gliicklichen Ausgang vertraut, nicht gehort.

Prof. Dr. Michael Heghmanns, Miinster

26 Roxin (Fn. 22), § 12 Rn. 32.
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