Fortgeschrittenenklausur: Napoleon muss an die Leine*

Von Wiss. Mitarbeiter Ferdinand L. Normande Abbate, Mainz**

Sachverhalt

A ist Halter eines vier Jahre alten Schiferhundes namens
Napoleon. Am Nachmittag des 1.5.2019 ging der A gemein-
sam mit Napoleon an der Rheinpromenade in Mainz spazie-
ren. Napoleon war nicht angeleint und lief gut 150 Meter vor
A, der ihn nicht stdndig in seinem Blickfeld hatte. Als sich
Napoleon auf der Hohe Fischtor befand, bog der B mit seiner
Pinscher-Hiindin Judy gerade auf die Rheinpromenade ein.
Pl6tzlich griff Napoleon Judy an. Judy trug hiervon Bissver-
letzungen und schwere innere Himatome davon. Sie musste
aufgrund der nicht unerheblichen Verletzungen in der Tier-
klinik behandelt werden. Bei dem Versuch, beide Hunde aus-
einander zu bringen, stiirzte der B, wurde dabei aber nicht
verletzt. Noch am selben Tag meldete der B den Vorfall der
Polizeiinspektion Mainz.

Die iiber den Vorfall benachrichtigte Stadtverwaltung
Mainz erlie3 am 13.5.2019, nachdem dem A zuvor in einem
Gesprach die Notwendigkeit eines Leinenzwangs erdffnet
wurde, nachfolgende Verfiigung (Auszug):

1. Innerhalb bewohnter und bebauter Ortslagen ist der
Hund immer anzuleinen, wobei die Leinenldnge so zu
wihlen ist, dass eine Gefdhrdung Dritter oder anderer Tie-
re auszuschlieBen ist.

2. Die sofortige Vollziehung der Ziffer 1. wird hiermit
angeordnet.

Zur Begriindung des unter Ziffer 1. angeordneten Leinen-
zwangs fiihrt die Stadtverwaltung Mainz an, dass sich Napo-
leon wegen des Vorfalls am 1.5.2019 als bissig erwiesen habe
und daher geféhrlich sei. Die Anordnung der sofortigen Voll-
ziehung wurde nicht begriindet.

Zugestellt wurde der Bescheid mittels Ubergabeeinschrei-
ben. Die Stadtverwaltung Mainz hatte den Bescheid noch am
13.5.2019 zur Post aufgegeben. Bereits am 14.5.2019 wurde
dem A der Bescheid personlich gegen Empfangsbestitigung
durch die Post iibergeben.

A ist der Auffassung, dass der Leinenzwang rechtswidrig
ergangen sei. Fiir ihn sei aus dem Bescheid vom 13.5.2019
schon nicht eindeutig erkennbar, an welchen genauen Orten
der Leinenzwang gilt und ob iiberhaupt Napoleon gemeint
sei. Immerhin spricht Ziffer 1. nur davon, dass ein Hund an-
geleint werden miisse, bezeichnet Napoleon aber nicht na-
mentlich. Dariiber hinaus hat Napoleon bis zum 1.5.2019 nie
— was zutreffend ist — Menschen oder andere Tiere angefallen
oder verletzt.

A legte am 17.6.2019 beim Stadtrechtsausschuss der Stadt
Mainz Widerspruch gegen den Bescheid vom 13.5.2019 ein.

* Der Ubungsfall ist in Teilen der Entscheidung des VG
Trier, Beschl. v. 7.12.2016 — 6 L 9992/16.TR nachgebildet.
** Der Verf. ist Wiss. Mitarbeiter und Doktorand am Lehr-
stuhl fiir Offentliches Recht, Vélker- und Europarecht, Inter-
nationales Wirtschaftsrecht an der Johannes Gutenberg-Uni-
versitit (Prof. Dr. Udo Fink).

Gleichzeitig stellt er am selben Tag auf Anraten einer be-
freundeten Jurastudentin J, die gerade ein Praktikum am
Verwaltungsgericht (VG) Mainz absolviert, einen Antrag auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seines Wider-
spruchs beim VG Mainz.

Die Antragsgegnerin hdlt den Antrag schon fiir unzulés-
sig, da er nicht mehr frist- wahrend eingelegt worden sei. Im
Ubrigen wiederholt sie ihre Begriindung zum Bescheid vom
13.5.2019.

Aufgabe
Wie wird das Verwaltungsgericht Mainz entscheiden.

Bearbeiterhinweis

Die Verfiigung vom 29.5.2019 war mit einer ordnungsgema-
Ben Rechtsbehelfsbelehrung versehen.

Losungsvorschlag

Das VG Mainz wird dem Antrag stattgeben, soweit er zulés-
sig und begriindet ist.

A. Zulissigkeit des Antrags
I. Eroffnung des Verwaltungsrechtswegs

Mangels Eingreifens einer aufdringenden Sonderzuweisung
ist das Vorliegen einer offentlich-rechtlichen Streitigkeit
gem. § 40 Abs. 1 S. 1 VWGO zu priifen. Dies lésst sich be-
jahen, da § 7 Abs. 1 S. 1 Landesgesetz iiber gefahrliche Hun-
de Rheinland-Pfalz (LHundG) als streitentscheidende Norm
dem offentlichen Recht angehdrt. Der Verwaltungsrechtsweg
ist damit nach § 40 Abs. 1 S. 1 VwGO erdffnet.

Hinweis: § 7 Abs. 1 S. 1 LHundG sollte als streitentschei-
denden Norm genannt werden.

I1. Statthafte Antragsart

Fiir die Bestimmung der Statthaftigkeit ist das Rechtsschutz-
begehren des Antragstellers mafigeblich (§§ 122 Abs. 2,
Abs. 1; 88 VwGO). Das Begehren des A ist hier auf ein Vor-
gehen im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes gerichtet. A
beantragt die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
seines Widerspruchs vom 17.6.2019. Er erstrebt also die
Herbeifiihrung des Suspensiveffekts seines Widerspruchs, der
aufgrund der Anordnung der sofortigen Vollziehung gem.
§ 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, Abs. 3 VwGO in Ziffer 2. des Be-
scheids vom 13.5.2019 entfallen ist. Vorldufiger Rechtsschutz
wegen Sofortvollzug wird in den §§ 80, 80a, 123 VwGO und
§ 47 Abs. 6 VWGO gewihrleistet. Aus § 123 Abs. 5 VwGO
folgt, dass § 123 VwGO gegeniiber § 80 Abs. 5 VwGO (bzw.
auch § 80a Abs. 3 VwGO, § 47 Abs. 6 VwWGO) subsidiér ist.
Ein Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO ist dann statthaft,
wenn in der Hauptsache eine Anfechtungsklage statthaft wire
(vgl. § 80 Abs. 1 VwGO). Die Statthaftigkeit in der Haupt-
sache ist wiederum in Abhéingigkeit vom Rechtsschutzbegeh-
ren zu bestimmen. In der Hauptsache wiirde A gegen den
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Bescheid vom 13.5.2019 vorgehen. Dabei handelt es sich
eindeutig um einen Verwaltungsakt im Sinne des § 1 Abs. 1
LVwVIG Rheinland-Pfalz' in Verbindung mit § 35 S. 1 Vw-
V{G. Sein Begehren wére damit auf die Aufhebung des Be-
scheids (Ziffer 1.) vom 13.5.2019 gerichtet. In der Haupt-
sache wire somit die Anfechtungsklage gem. § 42 Abs. 1 S. 1
Alt. 1 VwGO die statthafte Klageart. Also ist im vorldufigen
Rechtsschutzverfahren der Antrag nach § 80 Abs. 5 S. 1
VwGO die statthafte Antragsart.

I11. Antragsbefugnis, analog § 42 Abs. 2 VwGO

Der in der Hauptsache anzugreifende Bescheid vom 17.5.
2019 stellt einen belastenden Verwaltungsakt dar (Ziffer 1.).
Durch diesen ist A als deren Adressat moglicherweise in
seiner allgemeinen Handlungsfreiheit nach Art. 2 Abs. 1 GG
verletzt. Die Antragsbefugnis des A gem. § 42 Abs. 2 VwGO
analog ist folglich gegeben.

IV. Rechtsschutzbediirfnis

Das Rechtsschutzbediirfnis fiir einen Antrag nach § 80 Abs. 5
S. 1 VwGO ist nur gegeben, wenn (a) die Einlegung eines
Hauptsacherechtsbehelfs nicht offensichtlich unzuléssig, d.h.
insbesondere nicht verfristet ist, (b) Widerspruch oder An-
fechtungsklage nach § 80 Abs. 2 VwGO keine aufschiebende
Wirkung entfalten und (c) kein vorheriger Antrag nach § 80
Abs. 6 VWGO erforderlich ist.

1. Hauptsacherechtsbehelf nicht offensichtlich verfristet

Fraglich ist, ob der A vorliegend noch rechtzeitig Wider-
spruch gegen den Bescheid vom 13.5.2019 erhoben hat. Die
Stadtverwaltung Mainz stellte hier per Ubergabeeinschreiben
zu. Damit kommt gemi3 § 41 Abs. 5 VWVG i.V.m. § 1
Abs. 1 Landesverwaltungszustellungsgesetz (LVWZG) § 4
(Bundes-)Verwaltungszustellungsgesetz (VWZG) zur Anwen-
dung. Im Falle eines Ubergabeeinschreibens gilt das Doku-
ment gemal § 4 Abs. 2 S. 2 VWZG am dritten Tag nach der
Aufgabe zur Post als zugestellt. Zur Post aufgegeben wurde
der Bescheid noch am 13.5.2019. Nach § 4 Abs. 2 S. 2
VwZG gilt der Bescheid damit erst am 16.5.2019 als zuge-
stellt. Die Drei-Tages-Fiktion gilt auch dann, wenn der Be-
scheid — wie hier — bereits vor Ablauf der drei Tage zugeht.?
Sie greift nur dann nicht, wenn der Bescheid nicht oder zu
einem spiteren Zeitpunkt zugeht.> Die Berechnung der ein-
monatigen Widerspruchsfrist gemidB § 70 Abs. 1 VwGO
richtet sich nach den §§ 79, 31 VwVfG i.V.m. §§ 187 bis 193
BGB.

Hinweis: So die h.M. Nach a.A. ist die Widerspruchsfrist
nach § 57 Abs. 2 VwGO, § 222 Abs. 1 ZPO, §§ 187 ff.

! Nachfolgend stehen alle Vorschriften des VwV{G in Ver-
bindung mit § 1 Abs. 1 LVwV{G Rheinland-Pfalz.

2 Vgl. nur OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 30.10.2014 — 10 A
11170/13, Rn. 35 (juris).

3 OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 30.10.2014 — 10 A 11170/13,
Rn. 28 (juris).

BGB zu berechnen. Nach beiden Ansichten erfolgt die
Fristberechnung stets nach den §§ 187 ff. BGB.

Gemadl § 187 BGB handelt es sich bei der Frist um eine sog.
Ereignisfrist. Dies bedeutet, dass gemall § 187 Abs. 1 BGB
der Tag des Ereignisses — hier Zustellung am 16.5.2019 — fiir
den Fristbeginn unberiicksichtigt bleibt. Fristbeginn ist mit-
hin der 17.5.2019, 00:00 Uhr. Fristende ist gemidBl § 188
Abs. 2 BGB eigentlich der 16.6.2019. Problematisch ist, dass
der 16.5.2019 ein Sonntag war. Gemal §§ 79, 31 VwVIG in
Verbindung mit § 193 BGB* tritt dann, wenn das Fristende
auf einen Sonntag fillt, an die Stelle des Sonntags der néchste
Werktag, hier also Montag, der 17.6.2019. Da der 17.6. kein
gesetzlicher Feiertag mehr ist’, endete die Widerspruchsfrist
vorliegend am 17.6.2019. Der A hat demnach am 17.6.2019
noch rechtzeitig Widerspruch erhoben. Der Widerspruch ist
somit nicht (offensichtlich) verfristet und damit zuldssig.

2. Keine aufschiebende Wirkung von Widerspruch oder
Anfechtungsklage

Die aufschiebende Wirkung entfdllt, da die Stadtverwaltung
Mainz den Leinenzwang in Ziffer 2. des Bescheids vom
13.5.2019 fiir sofort vollziechbar erklért hat, § 80 Abs. 2 S. 1
Nr. 4 VwGO.

3. Vorheriger Antrag an Behérde

Das Rechtsschutzbediirfnis des A entfillt nicht deshalb, da er
sich vor Erhebung seines Antrages auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs nicht geméaf
§ 80 Abs. 6 S. 1 VwGO an die Stadtverwaltung Mainz ge-
wandt hat. § 80 Abs. 6 S. 1 VwGO regelt explizit nur den
Vorrang der behordlichen Aussetzungsentscheidung in den
Féllen des § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 VwGO. Im Umkehrschluss
ergibt sich, dass in den tlibrigen Fillen des § 80 Abs. 2 VwGO
ein Antrag gem. § 80 Abs. 6 S. 1 VwGO keine Voraussetzung
der gerichtlichen Entscheidung nach § 80 Abs. 5 VwGO ist.

V. Richtiger Antragsgegner, analog § 78 VwGO
Richtiger Antragsgegner ist analog § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO

die Stadt Mainz als Rechtstragerin der Ausgangsbehorde
(Stadtverwaltung Mainz).

VI. Beteiligten-/Prozessfihigkeit

Die Beteiligten- und Prozessfdhigkeit folgt fiir den A als
einer natlirlichen Person aus §§ 61 Nr. 1, 1. Fall, 63 Abs. 1
Nr. 1 VwGO, fiir die Stadt Mainz als einer juristischen Per-
son des offentlichen Rechts (Gebietskorperschaft) aus §§ 61
Nr. 1, 2. Fall, 63 Abs. 3 VwGO. Die Stadt Mainz wird gemal3

4 Wir die Widerspruchsfrist iiber § 57 Abs. 2 VwWGO berech-
net, tritt an die Stelle des § 193 BGB der inhaltsgleiche § 222
Abs. 2 ZPO.

> Von 1954 bis 1990 war der 17.6. in der Bundesrepublik
Deutschland zum Gedenken an den Volksaufstand 1953 in
der DDR gesetzlicher Feiertag.
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§§ 47 Abs. 1 S. 1, 28 Abs. 2 S. 2 Gemeindeordnung Rhein-
land-Pfalz durch den Oberbiirgermeister vertreten.

VII. Gerichtszustindigkeit

Sachlich und ortlich zustandiges Gericht ist das Verwaltungs-
gericht Mainz als Gericht der Hauptsache, § 80 Abs. 5 S. 1
VwGO in Verbindung mit §§ 45, 52 Nr. 3 S. 1 VwGO.

B. Begriindetheit

Der Antrag des A nach § 80 Abs. 5 S. 1, Alt. 2 VwGO ist
begriindet, wenn (1.) die Anordnung der sofortigen Vollzie-
hung formell rechtswidrig war und/oder wenn das private
Interesse des A an der Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung gegeniiber dem 6ffentlichen Interesse an der sofor-
tigen Vollziehung iiberwiegt. Letzteres ist vor allem dann der
Fall, wenn sich der angegriffene Verwaltungsakt bei summa-
rischer Priifung als offensichtlich rechtswidrig erweist, da am
Vollzug eines rechtswidrigen Verwaltungsakts kein 6ffentli-
ches Interesse bestehen kann. Mafigeblich fiir die Interessen-
abwigung sind also die Erfolgsaussichten des Hauptsache-
verfahrens (2.).

Hinweis: Summarische Priifung bedeutet, dass das Ge-
richt keine Beweisaufnahme durchfithren muss, sondern
die Priifung allein anhand der bisher ermittelten Tatsa-
chen und verfiigbaren Beweismitteln, also typischerweise
nach Aktenlage, vornehmen kann.

I. Formelle Rechtmiifligkeit der Anordnung der soforti-
gen Vollzichung

1. Zustindigkeit

Die sofortige Vollziehung kann sowohl von der Ausgangs-,
als auch der Widerspruchsbehdrde angeordnet werden (§ 80
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VwGO). Vorliegend hat die Stadtverwal-
tung Mainz als Ausgangsbehorde den Bescheid vom 13.5.
2019 erlassen.

2. Verfahren

Problematisch ist vorliegend, dass dem A vor Anordnung der
sofortigen Vollziehung keine Mdglichkeit zur Stellungnahme
eingerdumt wurde. In dem Gesprach vor Erlass des Bescheids
wurde A lediglich die Notwendigkeit eines Leinenzwangs,
nicht aber auch die Absicht der Anordnung der sofortigen
Vollziehung des Leinenzwangs erdffnet. Fraglich ist also, ob
der A zuvor hétte angehdrt werden miissen.

Eine direkte Anwendung des § 28 Abs. 1 VwVT{G schei-
det aus, da es sich bei der Anordnung der sofortigen Vollzie-
hung nicht um einen Verwaltungsakt im Sinne des § 35 S. 1
VwVI{G handelt, der in Bestandskraft erwachsen kann.® Mog-
licherweise folgt ein Anhdrungserfordernis aus einer analo-
gen Anwendung des § 28 Abs. 1 VwV{G. Die Voraussetzun-
gen fiir eine analoge Anwendung sind eine planwidrige Rege-
lungsliicke und eine vergleichbare Interessenlage. Gegen die
Planwidrigkeit der Regelungsliicke lédsst sich anfiihren, dass
die formellen Voraussetzungen fiir die Anordnung der sofor-

6 Vgl. Schmaltz, DVBL. 1992, 230 (232).

tigen Vollziehung abschlieBend in § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4,
Abs. 3 VwGO geregelt sind. Dort sind ausdriicklich nur die
zustdndigen Anordnungsbehérden sowie ein Begriindungs-,
nicht aber ein Anhérungserfordernis geregelt.” Auch die In-
teressenlage ist nicht vergleichbar. Die Anordnung der sofor-
tigen Vollziehung ldsst sich ,,[...] leichter und schneller korri-
gieren als ein Verwaltungsakt, der nur durch Widerspruchs-
und Klageverfahren aufgehoben werden kann; die Vollzie-
hungsanordnung kann im Gegensatz zum Verwaltungsakt
nicht bestandskriftig werden, sodass der Betroffene nicht
Gefahr lauft, durch Fristversiumung seine Rechtsposition
einzubiifen.® Sollte dennoch ein Anhorungserfordernis fiir
(rechtsstaatlich) erforderlich gehalten werden, so diirfte die-
sem durch die unstreitig dem A eingerdumte Moglichkeit zur
Stellungnahme in dem Gesprach vor Erlass des Bescheids
Geniige getan worden sein. Dem liegt die Uberlegung zu-
grunde, dass der Adressat eines Verwaltungsakts immer auch
mit seiner sofortigen Vollziechung rechnen miisse.” Somit
sprechen die besseren Griinde dafiir, ein Anhérungserforder-
nis vor Anordnung einer sofortigen Vollziehung abzulehnen.

Hinweis: A.A. mit guter Begriindung vertretbar. Wichtig
ist den rechtlichen Unterschied zwischen Anordnung der
sofortigen Vollziehung und einem Verwaltungsakt heraus-
zuarbeiten und zu erkennen, dass A vorliegend nur bzgl.
des Leinenzwangs ausdriicklich angehdrt worden ist.

3. Form

Nach § 80 Abs. 3 S. 1 VwGO ist das besondere Interesse an
der sofortigen Vollziehung schriftlich zu begriinden. Vorlie-
gend war der Anordnung der sofortigen Vollziehung iiber-
haupt nicht begriindet worden. Moglicherweise bedurfte es
ausnahmsweise keiner Begriindung. Ausnahmsweise bedarf
es keiner Begriindung, wenn die Behorde bei Gefahr im Ver-
zug, insbesondere bei drohenden Nachteilen fiir Leben, Ge-
sundheit oder Eigentum vorsorglich eine als solche bezeich-
nete NotstandsmaBnahme im offentlichen Interesse trifft
(§ 80 Abs. 3 S. 2 VwGO). § 80 Abs. 3 S. 2 VwWGO befreit die
Behorde lediglich von der Verpflichtung zur Begriindung,
nicht aber von dem Erfordernis einer ausdriicklichen Anord-
nung der sofortigen Vollziehung sowie der ausdriicklichen
Bezeichnung der behordlichen Maflnahme als NotstandsmaB3-
nahme. ,,Die Notwendigkeit einer ausdriicklichen Bezeich-
nung als NotstandsmaBinahme erfiillt eine Warnfunktion fiir
die Behorde und soll sie zu einer sorgsamen Priifung veran-
lassen, ob ein Verzicht auf die schriftliche Begriindung der
Anordnung der sofortigen Vollziehung im konkreten Fall tat-
séchlich im dffentlichen Interesse liegt.“!° Den Leinenzwang
hat die Stadtverwaltung Mainz weder schriftlich, noch miind-
lich ausdriickliche als NotstandsmaBinahme bezeichnet. Schon
deshalb liegt der Ausnahmetatbestand des § 80 Abs. 3 S. 2
VwGO hier nicht vor.

7 Schmaltz, DVBI. 1992, 230 (232).

8 Buchholtz, ZJS 2014, 65 (68).

® Buchholtz, ZJS 2014, 65 (68).

10 Gersdorf, Beck’scher Online-Kommentar zur VwGO,
49. Ed., Stand: 1.7.2018, § 80 Rn. 90.
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Die fehlende Begriindung der Anordnung der sofortigen
Vollziehung stellt einen Formfehler dar, der zur Rechts-
widrigkeit der Anordnung der sofortigen Vollziehung fiihrt.

Hinweis: Im Falle der formellen Rechtswidrigkeit der An-
ordnung wire der Antrag eigentlich bereits aus diesem
Grund begriindet. Allerdings wird im Falle der (nur) for-
mellen Rechtswidrigkeit der Vollzugsanordnung diese
vom Gericht lediglich aufgehoben, so dass die Behorde
diese Anordnung jederzeit (mit ordnungsgeméfBer Be-
grindung) neu erlassen und den nur formellen Fehler
,heilen® kann. Dies geschieht jedoch nur, wenn allein die
formelle Rechtswidrigkeit vorliegt. Das Gericht muss
und wird daher weiter priifen, ob auch die Interessen-
abwigung zugunsten des Antragstellers ausfillt, denn er
hat die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
beantragt, nicht bloB die Authebung der Vollzugsanord-
nung. Da im Falle der bloBen Aufhebung der Anordnung
der sofortigen Vollziehung wegen ihrer formellen Rechts-
widrigkeit das Verwaltungsgericht dem Antrag des Antrag-
stellers — gerichtet auf Wiederherstellung der aufschie-
benden Wirkung — nur teilweise entspricht, muss es den
Antrag im Ubrigen ablehnen. Diese Tenorierung ist nicht
unumstritten, da sie in § 80 Abs. 5 VwGO schlicht nicht
vorgesehen ist.

I1. Erfolgsaussichten in der Hauptsache (Rechtmifligkeit
des Bescheids)

1. Ermdchtigungsgrundlage

Als Erméchtigungsgrundlage fiir den Bescheid vom 13.5.
2019 kommt § 7 Abs. 1 S. 1 LHundG in Betracht. Danach
kann die zustidndige Behorde die notwendigen Anordnungen
treffen, um eine im Einzelfall bestehende Gefahr fiir die 6f-
fentliche Sicherheit, insbesondere Verstole gegen Bestim-
mungen dieses Gesetzes, abzuwehren. ,,[AJus dem Gesetzes-
titel als auch dem Gesamtzusammenhang der Vorschriften
[geht hervor], dass die Gefahr von einem gefahrlichen Hund
im Sinne von § 1 LHundG ausgehen muss“!!. ,,Da das Landes-
gesetz iiber gefahrliche Hunde spezialgesetzliche Regelungen
zur Abwehr von Gefahren trifft, die von solchen Hunden aus-
gehen, wird die allgemeine polizeiliche Generalklausel des
§9 Abs. 1 S. 1 POG grundsidtzlich von § 7 LHundG ver-
drangt [Hervorhebung des Verf], sofern es sich bei dem
Hund des Antragstellers um einen gefahrlichen Hund im
Sinne von § 1 LHundG handelt [...]. Dies gilt jedenfalls dann,
wenn es wie im vorliegenden Fall um die Abwehr von Gefah-
ren geht, die gerade auf einem Merkmal — hier: Bissigkeit —
beruhen [konnte], das fiir die Qualifizierung des Hundes als
geféhrlich maBgeblich ist [siehe sogleich unten].*!?

2. Formelle Rechtmdfigkeit

'1'VG Trier, Beschl. v. 7.12.2016 — 6 L 9992/16.TR, Rn. 10
(juris).

12 VG Trier, Beschl. v. 7.12.2016 — 6 L 9992/16.TR, Rn. 37
(juris); Stollenwerk, Praxis der Kommunalverwaltung Rhein-
land-Pfalz, Landesgesetz iiber gefdhrliche Hunde fiir Rhein-
land-Pfalz (LHundeG), § 7 Anm. 7.1.1.

a) Zustdndigkeit

Die Stadtverwaltung Mainz ist nach § 12 LHundG fiir den
Erlass einer auf § 7 LHundG gestiitzten Verfiigung gegen-
iiber A zustindig.

b) Verfahren

Vor Erlass des Bescheids wurde A in einem Gespriach die
Notwendigkeit eines Leinenzwangs erdffnet. Ihm wurde da-
mit im Sinne des § 28 Abs. 1 VwVfG Gelegenheit zur AuBe-
rung eingerdumt.

c) Form

Fraglich ist, ob die Ziffer 1. des Bescheids vom 13.5.2019
inhaltlich hinreichend bestimmt ist im Sinne des § 37 Abs. 1
VwV{G. Der Inhalt eines Verwaltungsakts muss fiir seinen
Adressaten so klar gefasst sein, dass er ,,[...] ohne weiteres
erkennen kann, was genau von ihm gefordert wird*“!3. A mo-
niert, dass fiir ihn aus dem Bescheid schon nicht eindeutig
erkennbar sei, an welchen genauen Orten der Leinenzwang
gilt und ob iiberhaupt Napoleon gemeint sei. Ziffer 1. spricht
nur davon, dass ein Hund angeleint werden miisse, bezeich-
net Napoleon aber nicht namentlich.

Ziffer 1. ordnet an, dass innerhalb bewohnter und bebau-
ter Ortslagen der Hund immer anzuleinen ist, wobei die Lei-
nenlédnge so zu wiéhlen ist, dass eine Gefdhrdung Dritter oder
anderer Tiere auszuschlieen ist. Aus dem Wortlaut und dem
Sinn und Zweck der Verfiigung diirfte fiir einen verstidndigen,
durchschnittlichen Hundehalter ohne weiteres erkennbar sein,
dass er seinen Hund immer dort anleinen muss, wo gewohn-
lich mit dem Erscheinen von Personen und/oder anderen
Tieren zu rechnen ist. ,Das ist regelmédfig dann der Fall,
wenn eine nicht nur vereinzelte Bebauung mit Wohnhausern
oder sonstigen Gebduden besteht. [...]. Gerade mit Blick auf
die geringe Eingriffsintensitét, die mit dem bloBen Anleinen
des Tieres verbunden ist, und dem schiitzenswerten Interesse
Dritter, durch das unberechenbare Verhalten freilaufender
Hunde nicht gefahrdet zu werden, ist es nicht zu beanstanden,
wenn die Antragsgegnerin den gefahrenabwehrrechtlich zu
verstehenden Begriff der bebauten Ortslage verwendet. Die-
ser stimmt gerade nicht mit dem bauplanungsrechtlichen
Tatbestandsmerkmal des ,innerhalb des im Zusammenhang
bebauten Ortsteils® im Sinne des § 34 BauGB iiberein. Von
dem betroffenen Normadressaten wird deshalb keine Kennt-
nis der Rechtsprechung zur Abgrenzung von Innen- und
AuBenbereich erwartet. Vielmehr kann das Verhalten ohne
weiteres an dem oben beschriebenen Normziel ausgerichtet
werden. Das geniigt (polizei- und verfassungs-)rechtlichen
Anforderungen an eine bestimmte Regelung. Insbesondere
war es nicht geboten, den rdumlichen Geltungsbereich [des
Bescheids] parzellenscharf abzugrenzen. Anders als bei-
spielsweise in einer Landschaftsschutzverordnung, durch die
insbesondere die Bebaubarkeit und damit die wirtschaftliche
Ausnutzbarkeit von Grundstiicken regelmiBig erheblich einge-
schriankt wird, ist die Reichweite des hier zur Priifung stehen-

13 Tiedemann, Besck’scher Online-Kommentar zum VwV{G,
43. Ed., Stand: 1.4.2019, § 37 Rn. 19.
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den Gebotstatbestands mit Blick auf die Eigenart des zu re-
gelnden Sachverhalts und die vergleichsweise nur geringe
Eingriffsintensitit ausreichend beschrieben. !

Der rdumliche Geltungsbereich der Ziffer 1. ist fiir A so-
mit hinreichend klar erkennbar und damit hinreichend be-
stimmt im Sinne von § 37 Abs. 1 VwVI{G.

Moglicherweise ist die Ziffer 1. aber deshalb zu unbe-
stimmt, da Napoleon darin namentlich nicht genannt wird. Da
A Napoleon als einzigen Hund hilt, ist die Gefahr einer Ver-
wechslung ausgeschlossen. Somit ist Ziffer 1. auch aus die-
sem Grund nicht zu unbestimmt.

d) Ergebnis zu b)
Der Bescheid vom 13.5.2019 ist damit formell rechtméaBig.

3. Materielle Rechtmdfsigkeit

[.R.d. materiellen RechtméBigkeit sind der Tatbestand und
die Rechtsfolge des § 7 Abs. 1 S. 1 LHundG zu priifen.

a) Tatbestand: Gefahr fiir die dffentliche Sicherheit

§ 7 Abs. 1 S. 1 LHundG setzt tatbestandlich voraus, dass eine
im Einzelfall bestehende Gefahr fiir die 6ffentliche Sicher-
heit, insbesondere Verstdfie gegen Bestimmungen dieses Ge-
setzes, vorliegt.

Schutzgut ist die 6ffentliche Sicherheit. Sie wird hier ge-
nauso definiert wie i.R.d. polizeilichen Generalklausel nach
§9 Abs. 1 S. 1 POG. Danach werden vom Schutzgut der
offentlichen Sicherheit alle Individualrechtsgiiter, der Be-
stand und die Funktionsfdhigkeit des Staates und seiner Ein-
richtungen sowie die gesamte geschriebene Rechtsordnung
umfasst.!® Hier sind neben der naheliegenden kérperlichen
Unversehrtheit der Napoleon begegnenden Personen und de-
ren Eigentum an den gegebenenfalls von ihnen mitgefiihrten
Hunden die geschriebene Rechtsordnung als Schutzgut be-
troffen. Nach § 5 Abs. 4 LHundG sind auBlerhalb des befrie-
deten Besitztums sowie bei Mehrfamilienhdusern auf Zu-
wegen, in Treppenhdusern und Fluren sowie in sonstigen,
von der Hausgemeinschaft gemeinsam genutzten Rdumen ge-
fihrliche Hunde gesetzlich anzuleinen.!® Die Anordnungs-
befugnis in § 7 Abs. 1 S. 1 LHundG dient ausdriicklich auch
der Abwehr solcher Gefahren, die in Verstdfen gegen Be-
stimmungen des LHundG — also auch der gesetzlichen Leinen-
pflicht aus § 5 Abs. 4 LHundG — bestehen.

Hinweis: Dass sich die Anleinpflicht fiir geféhrliche Hun-
de bereits unmittelbar aus dem Gesetz ergibt, macht die
(fast) inhaltsgleiche Anordnung in Ziffer 1. des Bescheids

14 S0 das OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 21. 9.2006 — 7 C
10539/06, Rn. 18 (juris) zur inhaltlichen Bestimmtheit einer
dhnlich formulierten Gefahrenabwehrverordnung zum Halten
von Hunden: , Auf 6ffentlichen Stralen innerhalb bebauter
Ortslagen diirfen Hunde nur angeleint gefithrt werden.”
(Rn. 4).

15 Siehe Ruthig/Fickenscher, Landesrecht Rheinland-Pfalz,
Studienbuch, 5. Aufl. 2005, § 4 Rn. 31.

16 Vgl. Stollenwerk (Fn. 12), § 4 Anm. 5.3.4.

nicht rechtswidrig, da — wie es das VG Trier treffend an-
merkt — die gesetzliche Verpflichtung hierdurch gegen-
iiber dem Adressaten nochmals eigens festgeschrieben
wird und ggf. im Wege der Vollstreckung durchgesetzt
werden kann.'” Auch ist zu bedenken, dass nach § 7
Abs. 1 S. 1 LHundG die Anordnungsbefugnis ausdriick-
lich auch der Abwehr von VerstéBen gegen das LHundG
dient. Eine effektive MaBnahme zur Einhaltung der Pflich-
ten des LHundG stellt deren konkrete Anordnung in Form
der nochmaligen Festschreibung gegeniiber dem sich nicht
gesetzeskonform verhaltenden Hundehalter dar.

Fiir die genannten Schutzgiiter miisste des Weiteren eine
(konkrete'®) Gefahr vorliegen. Der Gefahrbegriff deckt sich
wiederum mit dem des § 9 Abs. 1 S. 1 POG. Eine konkrete
Gefahr liegt immer dann vor, wenn die hinreichende Wahr-
scheinlichkeit besteht, dass bei ungehindertem Geschehens-
ablauf in absehbarer Zeit ein Schaden an den Schutzgiitern —
hier: der 6ffentlichen Sicherheit — eintreten wird, wenn nicht
alsbald Gegenmalinahmen ergriffen werden. Wie oben i.R.d.
Priifung der tauglichen Erméichtigungsgrundlage angespro-
chen, folgt aus dem Gesetzestitel (Landesgesetz tiber gefihr-
liche Hunde) und dem Gesamtzusammenhang der Vorschrif-
ten, dass die Gefahr dabei zwingend von einem gefahrlichen
Hund i.S.v. § 1 LHundG ausgehen muss. Daher ist zunéchst
zu priifen, ob Napoleon iiberhaupt als ein gefahrlicher Hund
im Sinne des § 1 LHundG zu qualifizieren ist.

Hinweis: An dieser Stelle liegt die Schwierigkeit darin, zu
erkennen, dass zundchst gepriift werden muss, ob Napo-
leon ein geféhrlicher Hund im Sinne des § 1 LHundG ist.

Da erkennbar § 1 Abs. 1 Nr. 2 bis 4 LHundG nicht einschla-
gig sind, miisste sich Napoleon als bissig im Sinne des § 1
Abs. 1 Nr. 1 LHundG erwiesen haben.

»~Aus dem Wortlaut der Regelung folgt, dass es einen
konkreten Vorfall gegeben haben muss, der auf die Bissigkeit
des Hundes schlieen lésst [sich als bissig erwiesen haben].
Ein solches Ereignis kann der Beiflvorfall, der sich zwischen
[Napoleon] und [der Hiindin Judy des B] am Nachmittag des
[1.5.2019] ereignet hat, gewesen sein. Dass es einen solchen
Vorfall gegeben und [Napoleon Judy] gebissen hat, [...] ist
[un]bestritten.«!°

Fraglich ist, ob sich Napoleon damit schon als bissig er-
wiesen hat. ,,Das Gesetz selbst definiert nicht, was unter Bis-
sigkeit zu verstehen ist. Nach der amtlichen Begriindung (LT-
Drs. 14/3512) sind geféhrliche Hunde im Sinne dieses Geset-
zes solche, die sich aufgrund ihres Verhaltens als geféhrlich
erwiesen haben, zum anderen Hunde, die aufgrund ihrer Zu-
gehorigkeit zu einem bestimmten Typ oder einer bestimmten

17 Siehe VG Trier, Beschl. v. 7.12.2016 — 6 L 9992/16.TR,
Rn. 28 (juris).

8 Ordnet das Gesetz keinen besonderen Gefahrtyp an, ist
grundsitzlich von dem Erfordernis einer konkreten Gefahr
auszugehen, vgl. Ruthig/Fickenscher (Fn. 15), § 4 Rn. 36.

% VG Trier, Beschl. v. 7.12.2016 — 6 L 9992/16.TR, Rn. 14
(juris).
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Rasse als gefahrlich gelten (a.a.0., S. 9). Weiter heif3t es dort
(a.a.0., S. 9 1)), in den ersten drei Fallvarianten des § 1 Abs. 1
LHundG beruhe die Einstufung auf tatsichlichem gefahr-
verursachendem Fehlverhalten, das zur Verletzung eines
Menschen oder Tieres gefiihrt haben konnte. Bereits daraus
folgt, dass ein Hund nicht ohne weiteres bereits dann bissig
ist, wenn er, unter welchen Umstidnden auch immer, ein Tier
oder auch einen Menschen gebissen hat. Ein ,Fehlverhalten®,
das die Qualifizierung eines Hundes als bissig rechtfertigt,
liegt vielmehr dann nicht vor, wenn ein Hund ein artgerechtes
Verhalten zeigt, das den Bereich der von der Rechtsgemein-
schaft hingenommenen Risiken, die mit der Haltung von
Hunden zwangsléaufig verbunden sind [...], nicht {iberschrei-
tet.*2

Ein einmaliges Fehlverhalten kann fiir die Annahme von
Bissigkeit bereits ausreichen. Wegen der schwerwiegenden
rechtlichen Folgen, welche die Qualifizierung eines Hundes
als gefdhrlich nach den §§ 2 ff. LHundG ausldst, wobei das
LHundG den zustidndigen Behdrden nur in sehr begrenztem
Umfang hiervon Ausnahmen bzw. Entscheidungsspielrdume
gestattet, muss insbesondere im Falle eines einmaligen Fehl-
verhaltens, diesem — zur Wahrung der VerhéltnismaBigkeit —
aber ein hinreichendes Gewicht zukommen.?' ,,Dem Verhilt-
nismaBigkeitsgrundsatz triagt auch § 7 Abs. 1 S. 1 LHundG
Rechnung, wonach der zustindigen Behorde die Moglichkeit
eingerdumt wird, die Vorfithrung und sachverstindige Begut-
achtung eines Hundes anzuordnen, wenn konkrete Anhalts-
punkte fiir die Gefahrlichkeit eines Hundes vorliegen. Daraus
folgt, dass ein Hund aufgrund eines Fehlverhaltens ohne Be-
gutachtung nur dann als gefahrlich anzusehen ist, wenn es
derart gewichtig ist, dass kein verniinftiger Zweifel an der
Gefihrlichkeit des Tiers besteht [...].“?

Hinweis: Bissigkeit ist dann gegeben, wenn Anhaltspunk-
te vorliegen, die eine Neigung des Hundes zum Beilen
belegen.?

Ein Hund gilt dann nicht als bissig, ,,[...] wenn [er zwar]
einen Menschen oder ein Tier [durch] einen Biss verletzt hat,
[...] es sich [aber] ausschlieSlich um eine Reaktion auf einen
Angriff auf sich bzw. seine Aufsichtsperson oder ein bewusst
herausgefordertes Verhalten gehandelt hat.“>* Napoleon war
nicht angeleint und unbeaufsichtigt®, als er auf der Hohe
Fischtor die Pinscher-Hiindin Judy plotzlich angriff. Judy

20 VG Trier, Beschl. v. 7.12.2016 — 6 L 9992/16.TR, Rn. 15
(juris).

21 VG Trier, Beschl. v. 7.12.2016 — 6 L 9992/16.TR, Rn. 16
(juris).

22 VG Trier, Beschl. v. 7.12.2016 — 6 L 9992/16.TR, Rn. 16
(juris).

23 VG Trier, Beschl. v. 7.12.2016 — 6 L 9992/16.TR, Rn. 17
(juris).

24 VG Trier, Beschl. v. 7.12.2016 — 6 L 9992/16.TR, Rn. 17
(juris).

25 Auf den Umstand der fehlenden Beaufsichtigung stellt das
VG Trier ausdriicklich ab, VG Trier, Beschl. v. 7.12.2016 —
6 L 9992/16.TR, Rn. 23 (juris).

wurde durch den Angriff nicht unerheblich verletzt. Es ist
nicht bekannt, dass Napoleon durch Judy zum Angriff provo-
ziert worden wire. Es erscheint daher vertretbar, Napoleon —
auch wenn erstmalig am 1.5.2019 in Erscheinung getreten —
als gefdhrlich im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 1 LHundG zu
qualifizieren.

Hinweis: A.A. gut vertretbar. Wird die Gefahrlichkeit
Napoleons verneint, kime die polizeiliche Generalklausel
zur Anwendung. Ein Riickgriff auf § 9 Abs. 1 S. 1 POG
ist durch das LHundG nicht grundsétzlich ausgeschlossen.
Das LHundG verfolgt nur den Zweck, bestimmte Hunde
wegen ihrer iiberdurchschnittlichen Gefahrlichkeit beson-
ders strengen Regelungen zu unterwerfen, nicht aber, alle
sonstigen Hunde von im Einzelfall erforderlichen Polizei-
bzw. ordnungsbehdrdlichen GefahrenabwehrmaBnahmen
freizustellen. Denn auch im Sinne des § 1 LHundG unge-
fahrliche Hunde kénnen gefihrlich sein.?

Von Napoleon geht auch eine konkrete Gefahr fiir die hier
relevanten Schutzgiiter der offentlichen Sicherheit im Sinne
des § 7 Abs. 1 S. 1 LHundG aus, da nicht ausgeschlossen
werden kann, dass es erneut zu vergleichbaren Beiflattacken
kommt, wenn Napoleon in Zukunft nicht angeleint herum-
lauft, und dadurch die korperliche Unversehrtheit anderer
Spaziergidnger bzw. das Eigentum andere Hundehalter an
ihren Hunden Schaden nimmt. Hinsichtlich des Schutzguts
der geschriebenen Rechtsordnung — § 5 Abs. 4 LHundG — ist
sogar bereits eine Stérung eingetreten, da A gegen die gesetz-
liche Anleinpflicht verstoBt und sich damit die Gefahr bereits
verwirklicht hat.

A ist als Eigentiimer und zugleich Inhaber der tatséchli-
chen iiber Napoleon (polizei- rechtlicher) Verantwortlicher
im Sinne des § 5 Abs. 1, 2 POG. Der Leinenzwang war folg-
lich richtigerweise an ihn zu adressieren.

Hinweis: Da die Polizeipflichtigkeit des A offensichtlich
ist, geht das VG Trier hierauf gar nicht mehr ein. In einer
Polizeirechtsklausur wird aber stets die Nennung des/
der polizeirechtlich Verantwortlichen verlangt. Da das
LHundG selbst den Kreis der Pflichtigen nicht definiert,
darf auf die (Auffang-)Tatbestinde der §§ 4, 5 POG zu-
riickgegriffen werden.?’

b) Rechtsfolge

§ 7 Abs. 1 S. 1 LHundG rdumt der zustdndigen Behorde Er-
messen ein (,,kann“). Ermessensfehler sind hier nicht ersicht-
lich. Insbesondere erscheint die Anordnung eines Leinen-
zwangs hier nicht unverhaltnismaBig.

¢) Ergebnis zu 3.
Der Bescheid vom 13.5.2019 ist materiell rechtmaBig.

26 VG Trier, Beschl. v. 7.12.2016 — 6 L 9992/16.TR, Rn. 38
(juris).

27 Siche Stollenwerk (Fn. 12), § 7 Anm. 7.1.1 mit ausdriickli-
chem Verweis u.a. auf die §§ 4, 5 POG.
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4. Ergebnis zu 2.

Mangels Rechtswidrigkeit des Bescheids vom 13.5.2019 hat
eine (etwaige) Anfechtungsklage in der Hauptsache also
keine Aussicht auf Erfolg.

I11. Besonderes Vollzugsinteresse

Nicht schon der Umstand, dass eine Anfechtungsklage in der
Hauptsache keine Aussicht auf Erfolg hat, spricht fiir ein
Uberwiegen des Vollzugsinteresses. Die RechtmiBigkeit ei-
ner behdrdlichen MaBnahme legitimiert grundsatzlich nur zu
deren Erlass, nicht aber zugleich zur ihrer sofortigen Vollzie-
hung. Ansonsten wiirde die gesetzliche Wertung des § 80
Abs. 1 VwGO, wonach Widerspruch und Anfechtungsklage
aufschiebende Wirkung haben, in ihr Gegenteil verkehrt
werden. Wie von § 80 Abs. 3 VwGO verlangt, muss das
besondere Dringlichkeitsinteresse am Sofortvollzug eigens
begriindet werden. Das schlieft es natiirlich nicht aus, dass
sich das besondere offentliche Interesse am Sofortvollzug
eines Verwaltungsakts im Einzelfall schon aus (den Griinden
seines) Erlasses ergeben kann, diese also mit denen des be-
sonderen Vollzugsinteresses identisch sind.?

Hinweis: Es ist umstritten, ob im Falle eines rechtméBigen
Verwaltungsakts das besondere Vollzugsinteresse noch
zusitzlich festgestellt werden muss. Dagegen wird ange-
fithrt, dass der Biirger durch das Einlegen von Rechts-
behelfen gegen einen rechtméBigen Verwaltungsakt nicht
in die Lage versetzt werden soll, Zeit zu gewinnen.”’

Vorliegend diirfte das Vollzugsinteresse das Aussetzungs-
interesse des A iiberwiegen. Hier ,,[...] ist zum einen zu be-
riicksichtigen, dass hochrangige Rechtsgiiter bedroht sind.
Auch wenn [Napoleon] bislang keine Menschen angegriffen
hat, so kénnen diese ndmlich auch dadurch verletzt werden,
dass sie versuchen, die Hunde zu trennen oder aber [...] im
Rahmen einer Beiflattacke zu Fall kommen oder sich auf
andere Weise verletzen. Ist es auch schwer moglich, die von
einem gefahrlichen Hund i.S.d. § 1 LHundG ausgehenden
Gefahren von vornherein auf bestimmte Schutzgiiter einzu-
grenzen. Vielmehr ldge, sofern sich die Bissigkeit des Hun-
des des Antragstellers erweisen sollte, die Annahme nahe,
dass sich die darin zutage getretene iiberdurchschnittliche
Aggressivitit auch gegen Menschen richten kann. Zum ande-
ren ist auch zu sehen, dass die dem Antragsteller aufgegebe-
nen Mallnahmen keine schwerwiegenden und kaum mehr

28 Siehe hierzu OVG Mecklenburg Vorpommern, Beschl. v.
8.7.2009 — 3 M 84/09, Rn. 7 (juris).

2 Wie hier i.E. OVG Schleswig-Holstein NVwZ 1992, 687
(687 f.); vgl. ferner grundlegend dazu BVerfG NVwZ 1996,
58 (59), welches allerdings etwas verklausuliert davon
spricht, dass filir den Sofortvollzug eines Verwaltungsakts ein
,|...] besonderes offentliches Interesse erforderlich [ist], das
iiber jenes Interesse hinausgeht, das den Verwaltungsakt
selbst rechtfertigt[.]*; a.A. z.B. Stein, DVP 2009, 398 (404,
m.w.N. auch aus der Rspr.).

rickgéngig zu machenden Folgen haben. Er darf seinen Hund
behalten; es sind ihm lediglich Vorgaben zur Art und Weise
der Haltung gemacht worden. Thm kann daher zugemutet
werden, den Ausgang der Hauptsache abzuwarten und die
Anordnung der Antragsgegnerin bis dahin zu befolgen.**°

4. Ergebnis zu B.

Der Antrag ist aufgrund der formellen Rechtswidrigkeit der
Anordnung der sofortigen Vollziehung nur teilweise begriin-
det.

C. Gesamtergebnis
Das VG Mainz wird dem Antrag nur teilweise stattgeben.

Hinweis zur Tenorierung: Wie oben bereits erwahnt, wiir-
de das Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall wegen
der nur formellen Rechtswidrigkeit der Anordnung der
sofortigen Vollziehung lediglich die Anordnung der so-
fortigen Vollziehung autheben und im Ubrigen den An-
trag ablehnen. Die Gegenmeinung wiirde die aufschieben-
den Wirkung des Widerspruchs des A (vollumfénglich)
wiederherstellen.

30 VG Trier, Beschl. v. 7.12.2016 — 6 L 9992/16.TR, Rn. 40
(juris).
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