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Bericht über ein besonderes strafrechtliches Schwerpunktseminar an der Universität 
Münster: „Der NSU-Strafprozess“ 
 
Von Prof. Dr. Jörg Arnold, Münster/Freiburg im Breisgau* 
 
 
I. Es kommt wohl nicht so oft vor, dass im rechtswissen-
schaftlichen universitären Studium Veranstaltungen angebo-
ten werden, die es sich zur Aufgabe machen, den eigentlichen 
inhaltlichen juristischen Kern zugleich mit rechtshistorischen, 
sozialwissenschaftlichen und aktuell-politischen Aspekten zu 
verbinden. Auch das Hinzuziehen von Expertinnen und Ex-
perten dürfte wohl eher selten auf der Tagesordnung juristi-
scher Ausbildungs- und schon gar nicht Prüfungsveranstal-
tungen stehen. Und noch seltener scheint zu sein, dass ein 
Schwerpunktseminar als eine gemeinsame Veranstaltung von 
zwei Universitäten konzipiert ist. Das gemeinsame strafrecht-
lichen Seminar der Universitäten Münster und Frankfurt am 
Main zu dem Thema „Der NSU-Prozess“, das vom 10.2.2020 
bis zum 12.2.2020 im Landhaus Rothenberge der Universität 
Münster stattfand, brachte genau diese Besonderheiten zum 
Ausdruck. 

II. Geleitet wurde das Seminar auf Münsteraner Seite von 
Prof. Dr. Michael Heghmanns, Inhaber der Professur für 
Strafrecht, Strafprozessrecht, Medienstrafrecht und Strafvoll-
zug, sowie von Prof. Dr. Jörg Arnold, Honorarprofessor an 
der Universität Münster und Forschungsgruppenleiter am Max-
Planck-Institut zur Erforschung von Kriminalität, Sicherheit 
und Recht in Freiburg im Breisgau. Auf Frankfurter Seite 
oblag die Leitung des Seminars Prof. Dr. Matthias Jahn, 
Lehrstuhl für Strafrecht, Strafprozessrecht, Wirtschaftsstraf-
recht und Rechtstheorie, sowie Forschungsstelle Recht und 
Praxis der Strafverteidigung (RuPS), und von Frau Dr. Char-
lotte Schmitt-Leonardy, Wissenschaftliche Mitarbeiterin und 
Habilitandin am Lehrstuhl von Prof. Jahn. Von dem Lehr-
stuhl von Prof. Heghmanns nahmen auch weitere Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter am Seminar teil, die – wie Julia Trinh 
und Janina Neumann – sich auch an der organisatorischen 
Vorbereitung aktiv beteiligten. 

Der Orkan „Sabine“, der just am Vortag des Seminar- 
beginns und noch in die Nacht hinein in Münster wütete, 
ohne die befürchtete Stärke ganz zu erreichen, brachte in der 
Ausführung der Planung einiges durcheinander. Prof. Jahn 
konnte aufgrund der Wetterunbilden und dem dadurch be-
dingten Stopp der Deutschen Bahn nicht anreisen. Gleiches 
betraf die als Expertin eingeladene renommierte Gerichtsre-
porterin Gisela Friedrichsen von der Zeitung „DIE WELT“. 
Prof. Jahn und Frau Friedrichsen waren aber mit Hilfe der 
modernen Technik virtuell mit von der Partie. Auch die An-
reise der beiden Frankfurter Studierenden und Vortragenden 
wie auch der ebenfalls als Expertin eingeladenen Verteidige-
rin im NSU-Verfahren Anja Sturm erfolgte anders als ge-
dacht, war aber letztlich entgegen allen Widrigkeiten erfolg-
reich. Trotzdem musste die ursprünglich vorgesehene Reihen-
folge der Vorträge zu den Seminararbeiten immer mal wieder 
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umgestellt werden. Aber das geschah mit der notwendigen 
Routine und Gelassenheit für derartige Situationen. 

III. Mit den Themen wurde versucht, eine zeithistorische 
Einordnung des NSU-Prozesses ebenso vorzunehmen, wie 
die relevanten strafrechts- und strafverfahrensrechtsdogmati-
schen Gesichtspunkte des Verfahrens zu behandeln. Die 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Seminars waren sich 
über die gesellschaftspolitische Aktualität der Thematik be-
wusst, die in der Entwicklung eines zunehmenden Rassismus 
und Rechtsextremismus besteht. 

Damit ergibt sich eine weitere Besonderheit des Seminars: 
Zum einen liegt diese im Thema des NSU-Prozesses selbst 
begründet, der in der Strafrechtswissenschaft bislang – so 
jedenfalls unser Eindruck – kaum reflektiert wird. Insoweit 
scheint mit dem Seminar so etwas wie Neuland betreten 
worden zu sein, auf dem sich bei einer weiteren wissenschaft-
lichen Beschäftigung aufbauen lässt. Zum anderen ist das 
Thema „Der NSU-Strafprozess“ Teil einer übergeordneten 
wissenschaftlichen Herausforderung, die mit der Überschrift 
„Rechtsradikalismus und Strafrecht“ bezeichnet werden kann, 
eine Herausforderung, die vor allem auch aufgrund der aktu-
ellen Zunahme von Rechtsterrorismus in der Gesellschaft 
besteht.  

Hier ist nicht zuletzt auch in Fortsetzung der Diskussion 
im Seminar zu fragen, welche Schlussfolgerungen Politik und 
Gesellschaft aus dem NSU-Prozess gezogen haben, bzw. wel- 
che weiter gezogen werden müssen, und zwar gerade wegen 
der aktuellen Ereignisse wie der tödlichen Anschläge von 
Hanau, auf die Synagoge und Migranten in Halle, sowie auf 
den Regierungspräsidenten von Kassel Walter Lübcke – alles 
rechtsterroristische Taten nach dem NSU-Prozess. 

Ohne übertreiben zu wollen, lässt sich sagen, dass das Se- 
minar damit einen kleinen Beitrag gegen Rechtsextremismus 
leistet, was sich ganz gut auch in einen gerade veröffentlich-
ten Aufruf von Experten aus Politik, Wissenschaft und Ge-
sellschaft für einen Masterplan gegen Rechtsextremismus 
einfügt.1 

IV. In der Vorbesprechung, die Ende Juni des vergange-
nen Jahres für die interessierten Münsteraner Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer stattfand, wurden 19 Themen zur Verga-
be angeboten, die Frankfurter Seite hatte fünf Themen zur 
Auswahl. 

Vergeben wurden für Münster folgende Themen: 
 
§ Zur Entstehung des NSU-Prozesses im historischen Kon-

text und zur Frage nach dem Politischen des NSU-
Prozesses 

§ Zur Zeithistorischen Bedeutung und Einordnung des 
NSU-Prozesses unter Berücksichtigung anderer großer 

                                                
1 https://www.zeit.de/politik/deutschland/2020-
02/verfassungsschutz-masterplan-rechtsextremismus-
nationalismus/komplettansicht (4.5.2020). 
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Prozesse wie „Auschwitz-Verfahren“ und „Stammheim-
Prozess“ 

§ Probleme der Abgrenzung von Mittäterschaft und Beihil-
fe im Fall der Angeklagten Beate Zschäpe 

§ Die Vorwürfe gegen die übrigen Angeklagten und ihre 
rechtliche Einordnung 

§ Fragen der Strafzumessung bei „Hasskriminalität“ am 
Beispiel des NSU-Verfahrens 

§ Die Feststellung besonderer Schwere der Schuld bei Ver-
urteilung zu lebenslanger Freiheitsstrafe und die Bemes-
sung der Mindestverbüßungszeit – Wie lange muss Beate 
Zschäpe einsitzen und wann erfährt sie das? 

§ Fakten und materiell-strafrechtliche Aspekte des Einsat-
zes von V-Leuten im NSU-Komplex 

§ „Angehörige wollten Aufklärung und Anerkennung ihres 
Leides“ (Ramelsberger, DRiZ 2019, 46 [47]) – Selbstver-
ständlichkeit oder systematische Überforderung des 
Strafprozesses? 

§ Die Sachverständigengutachten über die Angeklagte 
Zschäpe und die damit zusammenhängenden Kontrover-
sen 

§ Die Plädoyers von Staatsanwaltschaft, Nebenklage und 
Verteidigung 

§ Der Einfluss der Medien auf das NSU-Verfahren 
§ Die Untersuchungsausschüsse im Umfeld des NSU-Ver- 

fahrens und der Strafprozess – kommunizierende Röhren? 
 
Die beiden Frankfurter Studierenden schrieben ihre Arbeiten 
und trugen vor zu den Themen: 
 
§ Die Wahlverteidigung der Angeklagten Zschäpe durch die 

Rechtsanwälte Borchert und Grasel – unter Berücksichti-
gung der Pflichtverteidigung durch die Rechtsanwälte 
Sturm, Stahl und Heer 

§ „Ideologische“ Strafverteidigung im NSU-Verfahren 
 
V. Mit den besetzten Themen konnte nun eine Tour d’Hori- 
zone durch die im Kontext mit dem NSU-Strafprozess beste-
henden Probleme angetreten werden. Es hatte den Anschein, 
dass den Seminarteilnehmerinnen und -teilnehmern die Bear-
beitung der eher dogmatisch ausgerichteten Themen etwas 
leichter fiel als jene, die die Zeitgeschichte und die Frage 
nach der politischen Dimension wie auch nach einem Ver-
gleich mit anderen großen Prozessen betraf. Zu jenen eher 
interdisziplinär ausgerichteten Themen gehörten auch die 
Fragestellungen nach den Erwartungen der Opfer, dem Ein-
fluss der Medien auf das NSU-Verfahren, sowie nach der Rolle 
und den Ergebnissen der NSU-Untersuchungsausschüsse.  

Dennoch zeigte sich in der Diskussion gerade über diese 
Themen wie wichtig die Sensibilisierung der Studierenden 
für das Verhältnis von Recht und Politik ist. Auf dieser 
Grundlage entwickelten sich wichtige kritische Erörterungen 
über die Grenzen eines Strafprozesses bei der Aufklärung 
historischer Wahrheit, mehr noch bei der Herstellung von 
Gerechtigkeit.  

Aber auch hinsichtlich der Bearbeitung der dogmatischen 
Themen, die der NSU-Prozess stellte, zeigte sich, dass die 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer damit ihren Blick schärften 

für die Reichweite und Grenzen der Strafrechtsdogmatik in 
einem großen Prozess mit politischen Dimensionen. Auf die- 
se Weise konnte kritisch beispielsweise die von der Bundes-
anwaltschaft aufgestellte „Dreitätertheorie“ hinterfragt, die 
Rolle des Verfassungsschutzes bei den Straftaten des NSU 
als ein Element des Versagens des Staates herausgearbeitet 
und die Schlussfolgerungen, die sich aus den Ergebnissen der 
Untersuchungsausschüsse ergeben, deutlich benannt und unter-
strichen werden. 

Aber auch in normativer Hinsicht, die über das NSU-
Verfahren weit hinausreicht, ergaben sich aus den dazu bear-
beiteten Themen eine Reihe von kritischen Fragestellungen, 
beispielsweise  
 
§ im Hinblick auf die erfolgte Gesetzesänderung des Straf-

zumessungsrechts durch Hinzufügung der „rassistischen 
Gesinnung des Täters“ (§ 46 Abs. 2 StGB), 

§ in Bezug auf die Legitimität der lebenslangen Freiheits-
strafe, oder auch  

§ hinsichtlich der Rechtsprechung des BGH, die eine foren-
sische Begutachtung des Angeklagten auch ohne Explora-
tion, sondern nur durch Beobachtung von Mimik und 
Gestik wie auch des sonstigen Verhaltens eines Ange-
klagten in der Hauptverhandlung für zulässig hält. 

 
Zur Rolle der Strafe beim Umgang mit rechtsextremistischen 
Straftaten ist – so eine Schlussfolgerung der Diskussion – wie 
überhaupt bei der generellen Bestimmung der Reichweite und 
Wirksamkeit des Strafrechts und seiner Sanktionen davon 
auszugehen, dass nicht hierin das Allheilmittel gegen Krimi-
nalität liegt. Strafe und Strafrecht müssen sich in einen ge-
samtgesellschaftlichen Kontext einordnen. Das gilt auch hin- 
sichtlich des strafrechtlichen wie strafprozessualen Umgangs 
mit rechtsextremistischen Straftaten. Nicht zuletzt auch in der 
Strafrechtswissenschaft neu aufkommende Tendenzen, wie-
der mehr auf Strafe als ein Mittel zur Vergeltung zu setzen, 
erscheinen als nicht zielgerecht. 

VI. Die Gerichtsreporterin Gisela Friedrichsen war insbe-
sondere bei dem Thema „Der Einfluss der Medien auf das 
NSU-Verfahren“ virtuell präsent und meldete sich auf diese 
Weise mit Prof. Jahn aus der Universität in Frankfurt. In der 
Diskussion wurde ihr von den Studierenden eine Reihe von 
Fragen gestellt, die sich auf ihre Reportagen von diesem 
Prozess bezogen, aber auch auf ihr dazu publiziertes Buch 
„Der Prozess – Der Staat gegen Beate Zschäpe u.a.“. Frau 
Friedrichsen vertrat die Auffassung, dass die Medien ohne 
Einfluss auf das NSU-Verfahren gewesen seien. Nur im Falle 
der gerichtlichen Ablehnung des Freiburger Gutachters Prof. 
Dr. Joachim Bauer wegen Befangenheit, der sich mit einem 
Beitrag an „Die Welt“ gewandt hatte, in dem er sich für Bea-
te Zschäpe positionierte, sei journalistisches Agieren nicht 
ohne Belang gewesen. 

Zu den Themen, die der Strafverteidigung galten, war An-
ja Sturm gefragt, eine Anwältin aus dem Team der „Altver-
teidiger“ als Pflichtverteidigung. Unter Wahrung des Anwalts-
geheimnisses trug sie viel Erhellendes zum Verständnis der 
konkreten Verteidigungssituation von Beate Zschäpe bei. Da- 
bei fielen auch ihre nachdenklichen Zwischentöne auf. Ge-
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genstand der Diskussion – in die sich auch Prof. Jahn aus 
Frankfurt direkt einschaltete – war das „Reizwort“ „Konflikt-
verteidigung“. Am Beispiel von sogenannten rechten „Sze-
neanwälten“, die im NSU-Prozess auftraten, und oftmals mit 
rechtsmissbräuchlichen Mitteln verteidigten, wurde nach 
einer Ethik der Strafverteidigung gefragt, die aber – so Prof. 
Jahn – von einer großen Anzahl von Verteidigern – trotz 
Bemühungen von Berufsverbänden – teilweise selbst nicht 
gewollt sei. 

Es war, so können wir einschätzen, besonders auch für die 
Studierenden sehr interessant und lehrreich, mit den externen 
Expertinnen in den Dialog treten zu können. 

Rückblickend würden wir zur Methode der Durchführung 
eines solchen Seminars die Schlussfolgerung ziehen, dass es 
vielleicht besser gewesen wäre, wenn sich die Interdisziplina-
rität stärker noch durch eine fachspezifische Zusammenset-
zung der Studierenden widergespiegelt hätte, beispielsweise 
durch ein gemeinsames juristisch-politologisch-sozialwissen- 
schaftliches Seminar. 

Zum stattgefundenen Dialog ist noch anzumerken, dass 
das Landhaus Rothenberge alle räumlichen und weiteren 
logistischen Möglichkeiten für den Austausch bot; sei es bei 
den gemeinsamen Mahlzeiten, oder an den Abenden nach 
dem Seminar etwa bei dem Spiel des Jahres 2019 „Just One“. 
So konnte die Ernsthaftigkeit auch um die Leichtigkeit er-
gänzt werden. 

VII. Wir hoffen, dass das Besondere des Seminars durch 
diesen kleinen Bericht deutlich geworden ist. Wir hoffen aber 
auch, dass solches Seminar nicht exklusiv bleibt, sondern in 
wissenschaftlich-produktiver Weise Nachahmer findet. Dabei 
wird nicht verkannt, dass die Studierenden unter Prüfungs- 
bedingungen daran teilnehmen und bei allem politisch-
juristischen Interesse und dabei erfolgenden Lerneffekten 
naturgemäß auch ergebnisorientiert, das heißt notenorientiert 
herangehen und denken. An dieser Stelle wird jedes noch so 
besondere Seminar dann wieder von der Normalität einge-
holt. 

Gleichwohl werden auch die Seminarteilnehmerinnen und 
-teilnehmer auf die mittlerweile vorliegenden schriftlichen 
Urteilsgründe im NSU-Strafprozess aufmerksam blicken und 
ebenso den Fortgang des Rechtsmittels der Revision verfol-
gen. Darin liegt viel neuer Stoff für Wissenschaft und Lehre. 


