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Entscheidungsbesprechung
Nothilfe gegen einen Erpresser und ihre Grenzen

1. Eine in einer objektiven Notwehrlage veriibte Tat ist
nach § 32 Abs. 2 StGB gerechtfertigt, wenn sie zu einer
sofortigen und endgiiltigen Abwehr des Angriffs fiihrt
und es sich bei ihr um das mildeste Abwehrmittel handelt,
das dem Angegriffenen in der konkreten Situation zur
Verfiigung stand. Ob dies der Fall ist, bestimmt sich auf
der Grundlage einer objektiven ex-ante-Betrachtung der
tatsichlichen Verhiltnisse im Zeitpunkt der Verteidigungs-
handlung. Danach muss der Angegriffene auf weniger
gefihrliche Verteidigungsmittel zuriickgreifen, wenn de-
ren Abwehrwirkung unzweifelhaft ist [...]. Ein milderes
Mittel, dessen Wirkung zweifelhaft erscheint, muss gewéhlt
werden, solange im Fall eines Fehlschlags noch geniigend
Zeit verbleibt, um unmittelbar danach eine sichere Ab-
wehrmafinahme zu ergreifen |[...].

2. [...] [P]rivate Notwehr [ist] im Verhiltnis zur staatli-
chen Gefahrenabwehr subsidiir [...].

(Leitsétze des Verf.)

StGB § 32
BGH, Urt. v. 12.8.2021 — 3 SR 447/20'

I. Einfithrung

§ 32 StGB gehort sicherlich zu den priifungsrelevantesten
Vorschriften des Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuchs.
Insoweit sollten Studierende einerseits iiber sichere Grund-
kenntnisse verfligen und andererseits die aktuelle Rechtspre-
chung verfolgen, da gerade in diesem Bereich reale Fille sich
oftmals sehr gut als Grundlage fiir Klausursachverhalte eig-
nen.

Eben ein solcher klausurgeeigneter Sachverhalt lag der zu
besprechenden Entscheidung zugrunde. Thematisch geht es
um das Standard-Lehrbuchproblem der Notwehr gegen einen
Erpresser,” allerdings in Form eines Drei-Personen-Verhilt-
nisses, weshalb terminologisch die Nothilfe gegen einen Er-
presser im Raum steht.

II. Sachverhalt

Die Entscheidung des 3. Strafsenats des BGH teilt die fol-
genden tatsdchlichen Feststellungen des Landgerichts Mon-
chengladbach mit:3

! Die Entscheidung ist abrufbar unter
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=
849613e5323326af8dbf4aa6e98c8e8a&nr=123933&pos=0&
anz=1&Blank=1.pdf

sowie veroffentlicht in HRRS 2021 Nr. 1237
(https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/20/3-447-20.php).

2 Vgl. insoweit auch BGH, Beschl. v. 18.11.2021 — 1 StR
397/21 = BeckRS 2021, 41665; dazu Putzke, ZJS 2022, 457.

3 Zum Folgenden BGH, Urt. v. 12.8.2021 — 3 StR 447/20, Rn. 3.

Die relevanten Personen — der Angeklagte (hier: A), der
spatere Geschédigte (hier: E) und ein Freund des Angeklag-
ten (hier: F) — ,bewegten sich in einem religids gepréigten
Umfeld®. E hatte auf seinem Mobiltelefon ein Foto des F, das
diesen kompromittierte und offenbar geeignet war, ihn in der
Glaubensgemeinschaft verdchtlich zu machen. Er erpresste
ihn damit unter Androhung einer Veroffentlichung im Inter-
net, falls er nicht bezahle. In der Tatnacht erzdhlte F dem A
hiervon; die beiden gingen davon aus, dass E das Foto bereits
am kommenden Morgen in sozialen Medien verbreiten konn-
te. Um seinem Freund zu helfen, begab A sich daraufhin um
5 Uhr nachts zu E und bat ihn, ihm sein Mobiltelefon zu
leihen, weil er telefonieren miisse. Als E daraufthin A das
Telefon iibergab, steckte dieser es in seine Tasche und lief
davon; sein Plan war es, das kompromittierende Foto zu
l6schen und das Gerit anschlieBend an E zuriickzugeben. E
nahm die Verfolgung des A auf, holte ihn ein und verlangte
die Herausgabe des Telefons. Darauthin schlug A ,,unvermit-
telt” zu, was zu einer schmerzenden Verletzung am Handge-
lenk des E fiihrte. Nach einer weiteren, nicht ndher dargestell-
ten korperlichen Auseinandersetzung floh A mit dem Tele-
fon, 16schte das Foto und lieB E anschlieBend das Gerét zu-
kommen.

III. Gerichtliche Entscheidungen

Das Landgericht verurteilte A aufgrund des Schlages wegen
Korperverletzung in Tateinheit mit Notigung unter Einbezie-
hung einer Vorstrafe zu einer Geldstrafe von 90 Tagessétzen
zu je 10 €. Zwar habe eine Nothilfelage vorgelegen; der
Schlag sei jedoch nicht erforderlich gewesen. Da E angesichts
der Umstdnde davon ausgehen musste, dass A das Telefon
stehlen wolle, habe A den E vorrangig dariiber in Kenntnis
setzen miissen, dass er von der Erpressung wisse und ledig-
lich das Foto 16schen wolle.

Gegen die Verurteilung legte A Revision ein; der 3. Straf-
senat des BGH verwarf diese jedoch als unbegriindet und teilt
weitgehend die Rechtsauffassung des Landgerichts.

IV. Kritische Wiirdigung

Die Entscheidung des BGH bewegt sich grofitenteils in ge-
wohnten Bahnen, wirft aber auch einige Fragen auf.

1. Inkurs: Zum prozessualen Rahmen

Eine Revisionsentscheidung bildet immer nur einen Bruchteil
des betreffenden Verfahrens ab; das liegt in der Natur dieses
Rechtsmittels. Studierende sollten daher bei der Lektiire von
Entscheidungen der Revisionsgerichte auf Hinweise achten,
die nahelegen, dass das Verfahren deutlich komplexer gewe-
sen sein konnte, als die knappe Revisionsentscheidung es
vermuten lassen konnte. Denn der Entscheidung werden oft-
mals auch Umsténde zugrunde liegen, die zwar dem Senat
aus der Verfahrensakte bekannt waren, aber in der Entschei-
dungsbegriindung selbst nicht mitgeteilt werden.

In der hier zu besprechenden Entscheidung sind zwei sol-
cher Aspekte erwdhnenswert:

So erschlieB3t sich nicht auf den ersten Blick, warum das
Verfahren iiberhaupt erstinstanzlich vor dem Landgericht
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gefiihrt wurde. Denn in Strafsachen sind — von Spezialzustén-
digkeiten einmal abgesehen — die Landgerichte im Wesentli-
chen nur in drei Konstellationen erstinstanzlich zustidndig
(§ 74 Abs. 1 GVG):

= Wenn eine Freiheitsstrafe von mehr als vier Jahren zu
erwarten ist,

= wenn die Anordnung der Unterbringung in einem psychi-
atrischen Krankenhaus (§ 63 StGB) oder in der Siche-
rungsverwahrung (§§ 66 ff. StGB) zu erwarten ist oder

= wenn ,die Staatsanwaltschaft wegen der besonderen
Schutzbediirftigkeit von Verletzten der Straftat, die als
Zeugen in Betracht kommen, des besonderen Umfangs
oder der besonderen Bedeutung des Falles Anklage beim
Landgericht erhebt* (§ 24 Abs. 1 Nr. 3 GVQ).

Fiir die beiden letztgenannten Varianten fehlen jegliche An-
haltspunkte. Es ist daher davon auszugehen, dass das Landge-
richt noch bei Erlass des Eroffnungsbeschlusses (§ 203 StPO)
davon ausgegangen ist, dass A wahrscheinlich zu einer Frei-
heitsstrafe von mehr als vier Jahren verurteilt werden wird.
Woraus sich eine solche Prognose ergeben haben mag, lésst
sich aus der Entscheidung nicht ablesen. Auch dann, wenn
das Gericht zu diesem Zeitpunkt z.B. davon ausgegangen ist,
dass A das Telefon tatsdchlich stehlen wollte (mit der Folge,
dass der Schlag als réduberischer Diebstahl gem. § 252 StGB
zu bewerten wire), diirfte eine derart hohe Freiheitsstrafe
fernliegen. Es miissen also weitere bzw. andere, sich nicht
aus der Entscheidung des BGH ergebende Umstinde vorge-
legen haben, die die Zustindigkeit des Gerichts begriindet
haben. In Betracht kommt etwa, dass A ein gefdhrliches
Werkzeug bei sich gefiihrt hat (§ 250 Abs. 1 Nr. 1 lit. a
StGB). Denkbar ist aber z.B. auch, dass noch ein anderes
Strafverfahren gegen A betricben wurde, fiir das die erstin-
stanzliche Zusténdigkeit des Landgerichts begriindet ist, und
die Verfahren zwar zunichst verbunden gefiihrt, aber spater
getrennt (§§ 2, 3 StPO) wurden. Auch wenn das hiesige Ver-
fahren in der Sache eigentlich dem Zusténdigkeitsbereich des
Amtsgerichts unterfiele, bleibt in einem solchen Fall die
Zustindigkeit des Landgerichts bestehen (§ 269 StPO).* Wel-
che Umstidnde auch immer im konkreten Fall ausschlagge-
bend gewesen sein mogen: Entscheidend ist, dass aufmerk-
same Studierende an dieser Stelle bei der Lektiire des Urteils
stutzig werden sollten.

Zweitens ist hervorzuheben, dass der Senat beildufig er-
wihnt’, dass nicht nur der Angeklagte (bzw. seine Verteidi-
gung) die Argumentation des Landgerichts, der sich der Senat
anschlieBt, fiir nicht iiberzeugend hilt, sondern auch der Ge-
neralbundesanwalt.® Dass Verteidigung und Generalbundes-

4 BGH, Beschl. v. 26.9.2001 — 2 StR 340/01 = BGHSt 47,
116; Ellbogen, in: Kudlich (Hrsg.), Miinchener Kommentar
zur StPO, Bd. 1, 2014, § 2 Rn. 15 m.w.N.

SBGH, Urt. v. 12.8.2021 — 3 StR 447/20, Rn. 6.

¢ Zur Erlduterung: Die Revision gegen ein Strafurteil ist beim
sog. ,iudex a quo“ einzulegen, also bei dem Gericht, dessen
Urteil angefochten wird (hier: das LG Mdnchengladbach),
§ 341 Abs. 1 StPO. Wurde die Revision fristgerecht eingelegt

anwalt gleichermaflen die Argumentation des Landgerichts
zweifelhaft finden, der BGH sich ihr aber gleichwohl an-
schliet, hat zwar als solches keine Aussagekraft. Dennoch
ist dieser Umstand bemerkenswert, weil er verdeutlicht, dass
die zentrale Rechtsfrage keineswegs so unproblematisch zu
16sen ist, wie es das Urteil des Senats vermuten lassen konn-
te.

2. Zur strafrechtlichen Relevanz der nicht-entscheidungs-
gegenstdndlichen Sachverhaltsabschnitte

Wiirde man den oben (II.) geschilderten Sachverhalt als Teil
einer Klausur oder Hausarbeit aufbereiten, so wire freilich
nicht nur die Strafbarkeit des A und nicht nur wegen des
Schlages zu priifen, sondern der gesamte Sachverhalt auszu-
werten. Insoweit stellen sich zahlreiche Vorfragen, die fiir die
spétere Bewertung des Schlages relevant sind:

a) Entstehung des Fotos

Das Urteil des Senats enthélt keine ndaheren Angaben iiber
den Inhalt des kompromittierenden Fotos oder die Umstidnde
seiner Entstehung. Sollte es ohne Zustimmung des F aufge-
nommen worden sein, kommt insoweit eine Strafbarkeit der
betreffenden Person gem. § 201a Abs. Nr. 1 und/oder Nr. 2
StGB in Betracht.

b) Zahlungsaufforderung des E gegeniiber F unter Andro-
hung der Verdffentlichung des Fotos bei Weigerung

Des Weiteren kann E sich durch die Zahlungsaufforderung
einer versuchten Erpressung gem. §§ 253 Abs. 1, 22,23 Abs. 1
StGB schuldig gemacht haben. Insoweit liegt ein typischer
Fall der Schweigegelderpressung (sog. Chantage) vor. Im In-
Aussicht-Stellen der Verdffentlichung des Bildes liegt, da
diese in Es Einflussbereich liegt, jedenfalls eine Drohung’.
Néher zu betrachten ist, ob in der Verdffentlichung des
Fotos ein empfindliches Ubel lige. Die Rechtsprechung hat
insoweit den frilheren MaBstab® des ,,besonnenen Durch-
schnittsmenschen* {iberwiegend® aufgegeben und stellt nun
darauf ab, ob von dem konkreten Opfer erwartet werden
kann, der Bedrohung standzuhalten.!” Da iiber die niheren

und auch form- und fristgerecht begriindet (§ 345 StPO),
stellt das Gericht die Revisionsschrift dem ,,Gegner” des
Beschwerdefiihrers zu, der dann die Moglichkeit hat, eine
Gegenerkldarung abzugeben (§ 347 Abs. 1 StPO). Im Falle
einer Revision des Angeklagten ist der ,,Gegner* die Staats-
anwaltschaft. Da fiir die Verhandlung und Entscheidung iiber
die Revision gegen ein erstinstanzliches Urteil des Land-
gerichts im Regelfall der BGH zusténdig ist (§ 135 Abs. 1
GVQG), wird insoweit das Amt der Staatsanwaltschaft vom
Generalbundesanwalt ausgeiibt (§ 142 Abs. 1 Nr. 1 GVG).

7 Zur Definition vgl. statt aller Rengier, Strafrecht, Besonde-
rer Teil 11, 23. Aufl. 2022, § 23 Rn. 39 (zu § 240 StGB).

8 Vgl. etwa OLG Hamm, Urt. v. 27.7.1982 — 5 Ss 644/82 =
NIW 1982, 2676 (2678).

% Vgl. aber noch OLG Karlsruhe, Urt. v. 18.4.1996 — 3 Ss
138/95 = NStZ-RR 1996, 296 (296).

10 Grundlegend BGH, Beschl. v. 13.1.1983 — 1 StR 737/81 =

ZJS 5/2022
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Umsténde nichts bekannt ist, ist dies schwierig zu beurteilen;
da allerdings gerade innerhalb von Religionsgemeinschaften,
die sich oftmals durch sehr enge (und moglicherweise exklu-
sive) soziale Bindungen zwischen den Mitgliedern auszeich-
nen, eine Diskreditierung besonders drastische Konsequenzen
haben kann (wie z.B. soziale Ausgrenzung), die den Betrof-
fenen sehr stark in seinem Leben beeintrachtigen, liegt nach
den bekannten Umsténden die Annahme eines empfindlichen
Ubels nahe.

Der zweite Aspekt, der im Rahmen einer Klausurldsung
ndhere Betrachtung verdient, ist die Rechtswidrigkeit der Tat
(§ 253 Abs. 2 StGB). Auch dann, wenn das Foto urspriinglich
mit Zustimmung des F aufgenommen worden sein sollte, be-
deutet das nicht, dass er jegliche Verfiigungsbefugnis dariiber
verloren hat; eine Verbreitung ohne seine Einwilligung ist
grundsitzlich gleichwohl rechtswidrig (und moglicherweise
sogar strafbar, vgl. bspw. § 33 KUG, § 201a Abs. 1 Nr. 4,
Abs. 2 S. 1 StGB). Unter bestimmten Umstdnden kann die
Verbreitung von Bildmaterial aufgrund eines berechtigten
Interesses der Offentlichkeit zwar gerechtfertigt sein (Stich-
wort: Whistleblowing). Selbst wenn die Verdffentlichung des
Bildes als solche aber rechtmifig sein konnte, so ist hier
doch jedenfalls die Drohung damit rechtswidrig, weil die
Androhung der Veréffentlichung in keinem inhaltlichen Zu-
sammenhang!! mit der Geldforderung steht. Daher ist davon
auszugehen, dass E sich einer (versuchten — es wird nicht
klar, ob F bereits etwas bezahlt hatte oder nicht) Erpressung
schuldig gemacht hat.

¢) Erlangung des Telefons des E durch A

Chronologisch als nédchstes wire eine Strafbarkeit des A mit
Blick auf das Sich-geben-Lassen des Telefons durch E zu
priifen.

aa) Betrug/Diebstahl

Objektiv geschen stellt sich insoweit das ,klassische” Klau-
surproblem der ,,Abgrenzung*!?> von Diebstahl und Betrug:
Liegt in dem Aushéndigen des Telefons eine Vermogensver-
fiigung seitens des E (dann Betrug) oder im Weglaufen des A
eine Wegnahme (dann Diebstahl). Die besseren Griinde spre-
chen hier — im Einklang mit der Rechtsprechung des BGH"® —
fiir letzteres: E wollte A das Gerit nur kurz fiir ein Telefonat
ausleihen, nicht aber lédngerfristig den Besitz daran abgeben;
mithin handelt es sich lediglich um eine Gewahrsams/ocke-
rung und nicht um eine Gewahrsamsaufgabe. Der eigentliche
Verlust des Gewahrsams des E am Telefon tritt daher erst ein,
als A mit dem Telefon wegrennt, womit E gerade nicht ein-
verstanden ist, weshalb ein Gewahrsamsbruch vorliegt.

BGHSt 31, 195; vgl. weitere Nachweise bei Sinn, in: Erb/
Schéfer (Hrsg.) Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch,
Bd. 4, 4. Aufl. 2021, § 240 Rn. 76 f.

' Dazu bspw. Sander, in: Erb/Schifer (Fn. 10), § 253 Rn. 37
m.w.N.

12 Allg. krit. zur ,,Methode* der ,,Abgrenzung“ von Delikts-
tatbestdnden M. Wagner, Z1S 2019, 12.

13 Vgl. etwa BGH, Beschl. v. 2.8.2016 — 2 StR 154/16 =
NStZ 2016, 727 m. Anm. Kulhanek.

Durch das In-die-Tasche-Stecken hat A auch eigenen Ge-
wahrsam an dem Telefon begriindet, weshalb eine vollendete
Wegnahme vorliegt.

Allerdings scheidet eine Strafbarkeit gem. § 242 Abs. 1
StGB aus subjektiven Griinden aus: Da A das Telefon von
Anfang an nach dem Loschen des Bildes wieder zuriickgeben
wollte, fehlt es jedenfalls an der Absicht rechtswidriger Zu-
eignung'4 (mangels [Eventual-]Vorsatzes hinsichtlich dauer-
hafter Enteignung).

bb) (Versuchte) Datenverdnderung — Nothilfe?

Allerdings setzt A durch das An-sich-Bringen des Telefons
bereits unmittelbar zur Datenverdnderung (§ 303a StGB) an,
die er spdter durch Loschen des Bildes auch vollendet. Die
entscheidende Frage ist dabei freilich, ob das Loschen auch
rechtswidrig'’ ist oder nicht. In einer den gesamten Sachver-
halt erfassenden Klausur tauchte an dieser Stelle erstmalig
die Frage auf, ob das Verhalten des A aufgrund von Nothilfe
(§ 32 StGB) zugunsten des F gerechtfertigt ist.

Die prinzipielle Moglichkeit der Nothilfe ergibt sich aus
dem Wortlaut des § 32 Abs. 2 StGB, wonach Notwehr auch
diejenige Verteidigung ist, ,die erforderlich ist, um einen
gegenwartigen rechtswidrigen Angriff von [...] einem ande-
ren abzuwenden®. Insoweit sind dieselben Schritte zu priifen
wie bei der Notwehr im Zwei-Personen-Verhéltnis:

Datenverénderung, § 303a Abs. 1 Var. 1 StGB
1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand
— Ldschen des Bildes (+)
b) Subjektiver Tatbestand
— Vorsatz (+)
2. Rechtswidrigkeit
a) Nothilfe, § 32 StGB
aa) Nothilfelage
(1) Angriff
(2) Gegenwirtig
(3) Rechtswidrig
bb)Nothilfehandlung
(1) Gegen den Angreifer gerichtet
(2) Geeignet
(3) Erforderlich
(4) Geboten
cc) Rettungswille (str.)
b) Zwischenergebnis

4 Dazu einfiihrend bspw. Rengier, Strafrecht, Besonderer
Teil 1, 24. Aufl. 2022, § 2 Rn. 86 ff.

5 Die Verortung dieses Merkmals im Priifungsaufbau ist
umstritten; richtigerweise handelt es sich dabei nicht um ein
Tatbestandsmerkmal (so aber bspw. Wieck-Noodt, in: Joecks/
Miebach [Hrsg.], Miinchener Kommentar zum Strafgesetz-
buch, Bd. 5, 3. Aufl. 2019, § 303a Rn. 17 m.w.N.), sondern
um einen deklaratorischen Hinweis auf die allgemeine Rechts-
widrigkeit; vgl. etwa Hecker, in: Schonke/Schroder, Strafge-
setzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2019, § 303a Rn. 10 m.w.N.
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(1) Nothilfelage

Nothilfe setzt zundchst einen gegenwértigen und rechtswidri-
gen Angriff voraus. Ein Angriff i.S.d. § 32 Abs. 2 StGB ist
jede durch menschliches Verhalten drohende Verletzung von
Individualrechtsgiitern.' Er ist gegenwirtig, wenn er im Zeit-
punkt der Notwehrhandlung unmittelbar bevorsteht, bereits
begonnen hat oder noch andauert.!”

Wie der Senat selbst klarstellt,'® lag ein solcher Angriff
jedenfalls in dem Zeitpunkt vor, in dem A sich das Telefon
geben lieB: Entgegen einer vereinzelt gebliebenen Auffas-
sung!® endet die Beeintrichtigung der WillensentschlieBungs-
freiheit des F nicht mit dem Aussprechen der Drohung, son-
dern wirkt fort, solange diese im Raum steht;?° der damit
einhergehende Angriff auf das Vermdgen und das Recht am
eigenen Bild steht zumindest unmittelbar bevor. Dies gilt erst
recht, wenn die Einschétzung des F zutreffend gewesen sein
sollte, dass E das Bild in wenigen Stunden verdffentlicht
hitte. SchlieBlich ist der Angriff auch rechtswidrig (vgl. oben
die Ausfiihrungen zu § 253 Abs. 2 StGB). Eine Nothilfelage
bestand somit.

(2) Nothilfehandlung

Eine Nothilfehandlung liegt dann vor, wenn das betreffende
Verhalten gegen den Angreifer gerichtet sowie geeignet,
erforderlich und geboten ist, um den Angriff abzuwehren.

A entwendet gerade das Mobiltelefon des E, also des An-
greifers. Da der mitgeteilte Sachverhalt keine Anhaltspunkte
dafiir enthilt, dass E {iber weitere Kopien des Bildes verfiigte,
war das Sich-Verschaffen des Gerits auch zur Abwehr der
Erpressung geeignet, was sich insbesondere daran zeigt, dass
A das Bild letztlich auch tatsichlich 16schen konnte — offen-
bar gab es keine nennenswerten technischen Hiirden, die A
noch hétte tiberwinden miissen.

Die entscheidende Frage ist, ob das Entwenden des Tele-
fons auch erforderlich war. Das ist dann der Fall, wenn keine
gleich wirksamen, aber weniger eingriffsintensiven Mal-
nahmen zur Verfligung gestanden hétten.?!

Hierzu dufert der Senat sich obiter dictum: Eine Rechtfer-
tigung des Entwendens des Telefons

,konnte trotz bestehender Nothilfelage daran scheitern,
dass private Notwehr im Verhiltnis zur staatlichen Gefah-

16 Vgl. bspw. Kiihl, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 8. Aufl.
2017, § 7 Ra. 23, 34 ff. m.w.N.

17 Vgl. bspw. Kindhduser, in: Kindhiuser/Neumann/Paeffgen
(Hrsg.), Nomos Kommentar, Strafgesetzbuch, Bd. 1, 5. Aufl.
2017, § 32 Rn. 51 m.w.N.

18 BGH, Urt. v. 12.8.2021 — 3 StR 447/20, Rn. 7.

19 Vgl. etwa Arzt, MDR 1965, 344; Baumann, MDR 1965,
346; Tenckhoff, JR 1981, 255 (256).

20 BGH, Beschl. v. 18.11.2021 — 1 StR 397/21 = BeckRS
2021, 41665 Rn. 7; Eggert, NStZ 2001, 225 (226); Kaspar,
GA 2007, 36 (42); Koch/Loy, ZJS 2008, 170 (172); Kiihl, in:
Lackner/Kiihl, Strafgesetzbuch, Kommentar, 29. Aufl. 2018,
§ 32 Rn. 4; Lenckner/Perron, in: Schonke/Schroder (Fn. 15),
§ 32 Rn. 18; jeweils m.w.N.

21 Eingehend Kiihl (Fn. 16), § 7 Rn. 87 ff. m.w.N.

renabwehr subsididr ist [...]. Grundsétzlich hétte sich der
Freund zur Abwehr der Erpressung zunéchst um polizeili-
che Hilfe bemiihen miissen. Das gilt jedenfalls dann,
wenn im Fall der Erfolglosigkeit einer solchen Bemiithung
noch immer genug Zeit daflir verblieben wire, zu einer
stirkeren VerteidigungsmafBinahme zu greifen [...].“%

Die Aussage, dass Notwehr subsididr zur staatlichen Gefah-
renabwehr ist, ist zwar im Ergebnis zutreffend, im hiesigen
Kontext aber missverstidndlich: Notwehr ist per Definition der
— praktisch hédufig gewaltsame — Eingriff in fremde Rechts-
giiter. Das aus dem Rechtsstaatsprinzip folgende Gewalt-
monopol impliziert aber zwangslaufig ein Gewaltverbot fiir
den Einzelnen;?* Grundrechtseingriffe sollen grundsitzlich nur
von den zustéindigen staatlichen Stellen nach Maflgabe der
jeweiligen (gesetzlichen) Befugnisse vorgenommen werden.

Aber Hoheitstrager konnen nicht immer und tiiberall dort
bereitstehen, wo Rechtsgiiter gegen rechtswidriges Verhalten
anderer verteidigt werden miissen.?’> Die Abwesenheit von
entsprechenden Hoheitstrdgern darf aber nicht dem Rechts-
gutsinhaber zum Nachteil gereichen: Das Notwehrrecht (§ 32
StGB, § 227 BGB) macht deutlich, dass jeder Einzelne seine
eigenen Rechtsgiiter auch eigenhédndig verteidigen darf, wenn
es eben nicht anders geht. Das gilt selbst dann, wenn Hoheits-
trager anwesend sind, deren Einbeziehung — nach der konkre-
ten ,,Kampflage* — den Angriff aber voraussichtlich nur we-
niger effektiv abwehren oder aber intensiver in die Rechts-
giiter des Angreifers eingreifen wiirde.?

Noch begriindungsbediirftiger ist es, das Notwehrrecht
mit dem Argument einzuschrinken, nicht-prisente staatliche
Hilfe miisse erst herbeigeholt werden. Denn Notwehrsituati-
onen sind typischerweise von einem engen zeitlichen und
rdumlichen Geschehen geprigt, in dem jedes Zdogern die
Verteidigungsmdglichkeiten verschlechtert.?’

Im entscheidungserheblichen Sachverhalt lagen die Dinge
etwas komplizierter: Teilt man die hiesige Auffassung zur
Gegenwirtigkeit (s.0.), so liegt im Falle einer Erpressung
freilich eine Art ,,Dauerangriff vor, der sich iiber einen lan-
geren Zeitraum erstreckt und es damit dem Opfer — zumin-
dest theoretisch — ermoglicht, sich an die Behorden zu wen-
den, weshalb die oben beschriebenen Grundsitze zu relativie-

2 BGH, Urt. v. 12.8.2021 — 3 StR 447/20, Rn. 12.

23 A.A. Rénnau/Hohn, in: Cirener u.a. (Hrsg.), Strafgesetz-
buch, Leipziger Kommentar, Bd. 3, 13. Aufl. 2019, § 32
Rn. 182.

24 Vgl. Isensee, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 2, Verfas-
sungsstaat, 3. Aufl. 2004, § 15 Rn. 90; Maéstl, Die staatliche
Garantie fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, Sicher-
heitsgewahrleistung im Verfassungsstaat, im Bundesstaat und
in der Europdischen Union, 2002, S. 300.

25 Vgl. zu analogen Uberlegungen in Bezug auf das Jeder-
mann-Festnahmerecht gem. § 127 Abs. 1 S. 1 StPO bereits
M. Wagner, Z]JS 2011, 465 (465).

26 Vgl. dazu Rénnau/Hohn (Fn. 23), § 32 Rn. 183.

27 Ronnau/Hohn (Fn. 23), § 32 Rn. 184 m.w.N.
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ren sind.?® Weiterhin ist zu bedenken, dass das Nothilferecht
des Dritten — hier: A — vom Notwehrrecht des Angegriffenen
— hier: F — abgeleitet ist und nicht weiter als dieses reichen
kann.?® Wiirde man von F erwarten, sich zunichst an die
Polizei zu wenden, miisste man dies konsequenterweise auch
bei A tun. Zudem legt gerade der Umstand, dass F sich an A
wendet, nahe, dass — aus seiner Perspektive — offenbar noch
genug Zeit war, um die Hilfe Dritter in Anspruch zu nehmen
— warum dann nicht gleich diejenige der zustdndigen Behor-
den? Diese Uberlegungen greifen aber freilich zu kurz; inso-
weit sind einige weitere Umsténde zu beriicksichtigen:

Das betrifft zunéchst die Natur des Angriffs.?® Hitte F
sich an die Polizei gewandt, so liegt es nach dem oben Ge-
sagten nahe, dass nicht einfach nur das Bild geldscht worden
wiére. Vielmehr ist damit zu rechnen, dass ein Strafverfahren
gegen E wegen Erpressung gefiihrt worden wére. In einem
solchen Strafverfahren wéren das Bild und die Zeugenaussa-
ge des F die wichtigsten Beweismittel; F miisste also damit
leben, dass das Bild, das ihn so sehr belastet, dass seine Ver-
offentlichung als empfindliches Ubel anzusehen wire (s.0.),
durch die Hénde zahlreicher Verfahrensbeteiligter geht und
zum Gegenstand®' einer 6ffentlichen (§ 169 Abs. 1 S. 1 GVG)
Hauptverhandlung wird, sodass seine Demiitigung iiber einen
langen Zeitraum hinweg immer wieder wiederholt werden
wird.

Gleichwohl sprechen gute Griinde dafiir, dass die genann-
ten Umstidnde nicht gegen eine primére Inanspruchnahme
staatlicher Hilfe angefiihrt werden konnen: Sofern es sich
nicht um eine Bearbeitung oder &dhnliches handelt, das kom-
promittierende Bild also Tatsachen abbildet, ist F nicht schutz-
wiirdig.*? In der Hauptverhandlung kann dem Personlich-
keitsrecht des F mdglicherweise dadurch Rechnung getragen
werden, dass die Offentlichkeit insoweit ausgeschlossen wird
(vgl. § 171b Abs. 1 S. 1 GVG).** Die Verfahrensbeteiligten
hingegen sind ohnehin kraft Gesetzes zur Verschwiegenheit
verpflichtet, weshalb der Kreis der Personen, der das Bild zu
Gesicht bekommt, iiberschaubar bleibt.3*

28 So auch etwa Kaspar, GA 2007, 36 (43) m.w.N.

2 So bspw. Englinder, in: Matt/Renzikowski (Hrsg.), Straf-
gesetzbuch, Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 32 Rn. 35 m.w.N.
30 Zum Folgenden sei ergiinzend darauf hingewiesen, dass der
1. Strafsenat des BGH noch vor ein paar Jahrzehnten davon
ausgegangen ist, dass im Rahmen einer téitlichen Auseinan-
dersetzung zwischen Schiilern auf dem Schulhof das Herbei-
rufen eines Lehrers — im Vergleich zu einem tddlichen Stich
(1) — nicht als relativ milderes Mittel anzusehen sei: ,,Ein sol-
ches Verhalten wire ein unzumutbares Kneifen, eine schmah-
liche Flucht gewesen.“ (BGH, Urt. v. 24.7.1979 — 1 StR
249/79 = NJW 1980, 2263). Ob diese fragwiirdige Recht-
sprechung freilich heute noch Bestand hitte, ist fraglich.

31 Vgl. zur Offentlichkeit bei Inaugenscheinnahme M. Wag-
ner, StV 2019, 858.

32 Dazu und zum Folgenden Kaspar, GA 2007, 36 (45 f);
Rénnau/Hohn (Fn. 23), § 32 Rn. 261.

3 M. Wagner, StV 2019, 858 (862).

34 Vgl. dazu Novoselec, NStZ 1997, 218 (221); Kaspar, GA
2007, 36 (46).

SchlieBlich sind die konkreten Tatumstinde zu beriick-
sichtigen: Das Tatgeschehen spielt sich mitten in der Nacht
ab und F befiirchtete, dass E das Bild schon wenige Stunden
spater veroffentlichen konnte. Ob in diesem zeitlichen Rah-
men die Polizei tatsdchlich — effektiv — herbeigezogen wer-
den konnte, ist keineswegs selbstverstindlich, da um diese
Uhrzeit nur wenige Beamte im Einsatz sind, die sich zudem
hochstwahrscheinlich vorrangig mit Korperverletzungsdelik-
ten und Trunkenheitsfahrten beschéftigen werden. Derlei
Uberlegungen mag der Senat mit dem Passus ,,Das gilt jeden-
falls dann, wenn im Fall der Erfolglosigkeit einer solchen
Bemiihung noch immer genug Zeit dafiir verblieben wire, zu
einer starkeren Verteidigungsmafinahme zu greifen [...]“ ge-
meint haben.

Einen anderen Umstand scheinen die Gerichte hingegen
nicht in Betracht gezogen zu haben: Es ist nicht absehbar, wie
E auf die Konfrontation mit Behdrden — oder auch bereits der
Androhung einer Anzeige — reagiert hitte. Hierzu fehlen
Feststellungen, weshalb nur MutmaBungen angestellt werden
konnen. Es scheint aber jedenfalls nicht gédnzlich abwegig,
dass E, wenn ihm klar wird, dass man ihn angezeigt hat und
ihn ein Strafverfahren erwartet, aus Rache noch schnell das
Bild verbreitet, bevor die Polizei das Telefon tatsdchlich
sicherstellen kann. Das Risiko einer solchen , Kurzschluss-
reaktion® wire bei der Frage, ob die Inanspruchnahme staat-
licher Hilfe gleich effektiv wére, durchaus in Rechnung zu
stellen.

Ungeachtet der Frage der Effektivitit der Abwehr ist dar-
iiber hinaus zu diskutieren, ob die Inanspruchnahme staatli-
cher Hilfe fir den Angreifer (E) tatsdchlich weniger ein-
schneidend ist als die Notwehrhandlung. Blendet man das
Zwischenspiel mit der kdrperlichen Auseinandersetzung aus,
verlief die Gegenwehr fiir E denkbar glimpflich: Er musste
lediglich kurzzeitig auf sein Gerdt verzichten und das Bild
wurde geloscht. Im Fall des Einschaltens der Polizei wéren
die Konsequenzen fiir ihn hochstwahrscheinlich deutlich dras-
tischer ausgefallen (moglicherweise war das sogar letztlich
der Fall; die Entscheidungsgriinde schweigen hierzu):** Es
drohen ein Strafverfahren und eine Verurteilung wegen Er-
pressung (s.0.); das Mobiltelefon wiirde moglicherweise nicht
nur voriibergehend als Beweismittel beschlagnahmt, sondern
eventuell sogar als Tatmittel (§ 74 StGB) dauerhaft eingezo-
gen. Diese Uberlegungen sprechen stark dafiir, dass die Inan-
spruchnahme staatlicher Hilfe gerade kein relativ milderes
Mittel im Vergleich zur (voriibergehenden) Wegnahme des
Telefons und Léschung des Bildes durch F oder A dargestellt
hitte.

SchlieBlich bestehen keine Anhaltspunkte, ausnahmswei-
se an der Gebotenheit der Handlung zu zweifeln. Eine Not-
hilfehandlung lag damit vor.

(3) Zwischenergebnis
A handelte auch subjektiv zum Zwecke der Rettung des F.

35 Zutreffend Kaspar, GA 2007, 36 (43).

36 Zu den sog. sozialethischen Einschrinkungen der Notwehr
einfithrend vgl. bspw. Rengier, Strafrecht, Allgemeiner Teil,
13. Aufl. 2021, § 18 Rn. 54 ff.
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Teilt man die vorstehenden Ausfiihrungen, war jedenfalls das
Entwenden des Telefons durch A gerechtfertigt.

Dieser Umstand hat materiell-rechtlich — gerade im Rah-
men einer Fallbearbeitung — weitreichende Konsequenzen:
War ndmlich das Entwenden des Telefons durch A zum Zwe-
cke der Loschung des Bildes rechtméBig, so muss E dies dul-
den und darf — wie der Senat andeutet’” — seinerseits (jeden-
falls zundchst) keine Schritte gegen A unternehmen. Ein
entsprechendes Vorgehen gegen A wire nicht durch Notwehr
gerechtfertigt, da es an einem rechtswidrigen Angriff seitens
des A fehlte. Dasselbe gilt fiir die vom Senat angesprochene
Besitzkehr gem. § 859 Abs. 1, Abs. 2 BGB: Danach darf der
Besitzer eine ihm weggenommene Sache nur dann mit Ge-
walt wieder zuriickfordern, wenn es sich bei der Wegnahme
um verbotene Eigenmacht i.S.d. § 858 Abs. 1 BGB gehandelt
hat. Eine solche ist aber dann nicht gegeben, ,,sofern [...] das
Gesetz die Entziehung [des Besitzes] gestattet™, was aber bei
Annahme von Nothilfe durch A der Fall ist.

3. Zum Kernproblem: Die Strafbarkeit wegen des Schlages

Das Urteil des Senats befasst sich ausschlieflich mit der
Frage einer Strafbarkeit des Schlages. Dabei handelt es sich
tatbestandlich fraglos um eine — angesichts der schmerzenden
Verletzung am Handgelenk vollendete — (einfache) Korper-
verletzung gem. § 223 Abs. 1 StGB sowie um eine Notigung
gem. § 240 Abs. 1 StGB, weil A den E mit Gewalt dazu
zwingt zu dulden, dass er zundchst im Besitz des Telefons
bleibt und das Bild 16scht. Angesichts der vorstehenden Aus-
filhrungen konnte A aber gem. § 32 StGB gerechtfertigt sein.

a) Notwehr-/Nothilfelage

Insoweit sind zwei verschiedene Bezugspunkte denkbar: Zum
einen konnte A sich gegen einen Angriff seitens des E weh-
ren (Notwehr) und/oder er konnte die Rechtsgiiter des F
durch den Schlag verteidigen (Nothilfe).

aa) Notwehrlage

Der Senat lehnt eine Notwehrlage im Zeitpunkt des Schlages
mit folgender Begriindung ab:

,Der Geschiadigte unternahm zunichst auch keinen kor-
perlichen Angriff auf den Angeklagten, um an sein Gerit
zu gelangen, sondern forderte es nur verbal heraus. 38

Zutreffend ist jedenfalls, dass noch kein Angriff des E auf die
korperliche Unversehrtheit begonnen hat. Eine Notwehrlage
liegt aber bereits vor, wenn ein solcher Angriff unmittelbar
bevorsteht. Wann dies der Fall ist, ist unklar und einzelfall-
abhiingig.*® Die Entscheidung scheint insoweit im Einklang
mit der bisherigen Rechtsprechung zu stehen, als die bloB
verbale Auseinandersetzung nicht fiir ausreichend erachtet
wurde.*” Ob eine solche — isoliert betrachtet nachvollziehbare

37BGH, Urt. v. 12.8.2021 — 3 StR 447/20, Rn. 12.

38 BGH, Urt. v. 12.8.2021 — 3 StR 447/20, Rn. 7.

3 Dies betonen z.B. Ronnau/Hohn (Fn. 23), § 32 Rn. 143 f.

40 Vgl. BayObLG, Urt. v. 9.1.1985 — RReg. 5 St 272/84 =

— schematische Vorgehensweise der konkreten Tatsituation
gerecht wird, ist fraglich; die mitgeteilten tatsédchlichen Fest-
stellungen sind insoweit iiberschaubar: ,,Der Geschidigte ver-
folgte ihn, holte ihn ein und verlangte sein Gerit zuriick.“!

Als Leitlinie fiir das unmittelbare Bevorstehen eines An-
griffs stellt die Rechtsprechung des BGH auf den Zeitpunkt
ab, in dem das Verhalten des Angreifers jederzeit ,,unmittel-
bar in eine Rechtsgutverletzung umschlagen® kann.*? Das soll
etwa dann der Fall sein, wenn der Angreifer in die Tasche
greift, um eine Waffe zu ziehen,® oder in bedrohlicher Hal-
tung auf den anderen zugeht*.

Allerdings ist insoweit auch die Rahmensituation in die
Betrachtung einzubeziehen.* Da A unvermittelt zuschlagen
und E schmerzhaft treffen konnte, kann davon ausgegangen
werden, dass die beiden Personen so nahe voreinander stan-
den, dass auch E jederzeit hitte zuschlagen kdnnen. Zudem
fand die verbale Auseinandersetzung am Ende einer Verfol-
gungsjagd statt; der Konflikt entfaltete sich also nicht erst,
sondern war bereits in vollem Gange. Daher ist zumindest
keineswegs zwingend, einen unmittelbar bevorstehenden An-
griff durch E einfach so abzutun, wie der Senat es tut. Letzt-
lich handelt es sich dabei aber um eine — in diesem Rahmen
spekulative — Tatfrage.

cc) Nothilfelage
Ebenfalls nicht zweifelsfrei sind die Ausfiihrungen des Senats
zum Vorliegen einer Nothilfelage im Zeitpunkt des Schlages:

»Nach den vom Landgericht getroffenen Feststellungen
war der Angriff auf diese Rechtsgiiter in dem Zeitpunkt,
in dem der Angeklagte zuschlug, jedoch nicht mehr ge-
genwiértig im Sinne des § 32 Abs. 2 StGB. Die Gefahr der
Veroftentlichung des Fotos und des Fortgangs der Erpres-
sung waren in diesem Moment gebannt, denn das Telefon
steckte bereits in der Tasche des Angeklagten.“4¢

Wiederholt hat der BGH entschieden, dass auch dann (noch)
eine Notwehrlage vorliegt, wenn der urspriingliche Angreifer
zwar entwaffnet wurde, dieser aber versucht, die Waffe zu-
riickzuerlangen, um den Angriff fortzusetzen.*’ Da es hier
insoweit nicht um einen moglichen (korperlichen) Angriff auf
A geht, sondern die Fortsetzung des Angriffs auf die Rechts-
giiter des F (s.0.), ist die Situation im entscheidungserhebli-
chen Sachverhalt vergleichbar: Das Mobiltelefon ist gleich-

NIW 1985, 2600 (2601).

4 BGH, Urt. v. 12.8.2021 — 3 StR 447/20, Rn. 3.

42 Zu dieser Formulierung bspw. BGH, Beschl. v. 8.3.2000 —
3 StR 67/00 = NStZ 2000, 365.

$BGH, Urt. v. 7.11.1972 — 1 StR 489/72 = NJW 1973, 255.
“ BGH, Beschl. v. 19.9.1973 — 2 StR 165/73 = BGHSt 25
229 (230).

4 Vgl. bspw. BGH, Urt. v. 7.11.1972 — 1 StR 489/72 = NJW
1973, 255.

4 BGH, Urt. v. 12.8.2021 — 3 StR 447/20, Rn. 7.

47 BGH, Urt. v. 9.8.2005 — 1 StR 99/05 = NStZ 2006, 152
(153 Rn. 5); BGH, Urt. v. 24.11.2016 — 4 StR 235/16 =
NStZ-RR 2017, 38 (39).
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sam die ,,Waffe“, mit der dieser Angriff gefiihrt wird.

Die Rechtsprechung stellt insoweit mafigeblich auf die
Absichten des Angreifers ab.*® Unter dem Gesichtspunkt des
Rechtsgiiterschutzes kann es aber nicht entscheidend darauf
ankommen, ob E einfach nur sein Mobiltelefon zuriickhaben
will oder in der betreffenden Sekunde gerade daran denkt,
dass er weiterhin F erpressen mochte. Jedenfalls lassen die
Umstidnde — insbesondere die Tatsache, dass E nicht wusste,
dass A Kenntnis von der Erpressung hat — nicht vermuten,
dass E nach Zuriickerlangung seines Telefons von der Er-
pressung Abstand nehmen wiirde. Hétte nicht A, sondern E
zuerst zugeschlagen, hitte er vielleicht wieder die Gewalt
iiber das Gerit erlangt. Uber das korperliche Krifteverhéltnis
der Beteiligten teilt der Senat nichts mit. Jedenfalls erscheint
es sehr kiinstlich anzunehmen, dass kein Angriff besteht, nur
weil A gerade das Mobiltelefon hat, weil dieser Umstand in
der bestehenden Konfrontationssituation jederzeit umschla-
gen kann. Ob man daraus folgt, dass der bisherige Angriff
(s.0.) weiter fortbesteht oder ein neuer Angriff unmittelbar
bevorsteht,*’ ist in der Sache irrelevant. Jedenfalls sprechen
gute Griinde dafiir, dass im Zeitpunkt des Schlages eine Not-
hilfelage bestand.

b) Nothilfehandlung

Hilfsweise (,,jedenfalls®) verneint der Senat die Erforderlich-
keit des Schlages.*® Er fiihrt aus:

,Eine in einer objektiven Notwehrlage veriibte Tat ist nach
§ 32 Abs. 2 StGB gerechtfertigt, wenn sie zu einer sofor-
tigen und endgiiltigen Abwehr des Angriffs fiihrt und es
sich bei ihr um das mildeste Abwehrmittel handelt, das
dem Angegriffenen in der konkreten Situation zur Verfii-
gung stand. Ob dies der Fall ist, bestimmt sich auf der
Grundlage einer objektiven ex-ante-Betrachtung der tat-
sdchlichen Verhiltnisse im Zeitpunkt der Verteidigungs-
handlung. Danach muss der Angegriffene auf weniger ge-
féahrliche Verteidigungsmittel zuriickgreifen, wenn deren
Abwehrwirkung unzweifelhaft ist [...]. Ein milderes Mit-
tel, dessen Wirkung zweifelhaft erscheint, muss gewéhlt
werden, solange im Fall eines Fehlschlags noch geniigend
Zeit verbleibt, um unmittelbar danach eine sichere Ab-
wehrmafBnahme zu ergreifen [...].

An diesen MaBstéiben gemessen hitte der Angeklagte ein
klarendes Gespriach mit dem Geschidigten als im Verhalt-
nis zum sofortigen Schlag milderes Verteidigungsmittel
filhren miissen. Die Wirksamkeit eines solchen Dialogs
zur Abwehr des Verlusts des Telefons ist zwar nicht un-
zweifelhaft, sie liegt aber immerhin nahe. Denn der Ge-
schédigte befand sich dadurch, dass der Angeklagte seine
Verbindung zum Erpressungsopfer und seine damit ein-
hergehende Tatmotivation nicht offenbarte, im Unklaren

“ BGH, Urt. v. 24.11.2016 — 4 StR 235/16 = NStZ-RR 2017,
38 (39).

4 So iiberzeugend Rénnau/Hohn (Fn. 23), § 32 Rn. 150; zust.
Rosenau, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier (Hrsg.), Straf-
gesetzbuch, Kommentar, 5. Aufl. 2021, § 32 Rn. 16.

S0 BGH, Urt. v. 12.8.2021 — 3 StR 447/20, Rn. 8.

dariiber, dass jener keine Zueignungsabsicht besal3. Der
Angeklagte hatte den Irrtum des Geschadigten selbst pro-
voziert und ihn darliber hinaus dadurch zusétzlich ge-
tauscht, dass er vorgab, er miisse telefonieren. Hinzu
kommt, dass sich der Angeklagte in einer iiberlegenen
Verhandlungsposition befand, solange er im Besitz des
Handys war. Es erscheint somit mdoglich, dass der Ge-
schédigte in dieser Lage eingelenkt und das Loschen des
Fotos geduldet hitte, hatte er erfahren, dass der Angeklag-
te das Telefon gar nicht behalten, sondern nur die Erpres-
sung des Freundes unterbinden wollte.

Eine entsprechende Aufkldrung des Geschidigten und die
damit einhergehende Verzdgerung des Geschehens hitte
die Erfolgsaussichten der Verteidigung insgesamt nicht in
entscheidender Weise geschmalert [...]. Hétte der Ge-
schédigte sich trotz des Gesprachs uneinsichtig gezeigt
und die korperliche Auseinandersetzung gesucht, also im
Fall der Erfolglosigkeit der milderen Abwehrmafinahme,
hitte der Angeklagte immer noch zuschlagen und damit
das gefihrlichere Verteidigungsmittel wihlen konnen.*!

Auch diese Ausfiihrungen sind keineswegs so selbstverstind-
lich, wie der Senat es darzustellen versucht:

Zunéchst muss sich schon die Frage stellen lassen, ob ein
»klarendes Gesprich® zwischen A und E iiberhaupt eine
alternative Verteidigungshandlung wire, die beim Vergleich
zu berilicksichtigen ist, welches das relativ mildeste Mittel
darstellt. Zumindest kann man § 32 StGB so lesen, dass nur
solche Verhaltensweisen zu vergleichen sind, die in Rechts-
giiter des Angreifers eingreifen.’? In der Literatur wird dies
teilweise bestritten.’3 Jedenfalls aber besteht Einigkeit dar-
iiber, dass Ausweichen und Flucht prinzipiell keine vorrangi-
gen Alternativen sind.* Dies beruht auf dem Grundsatz der
Rechtsbewdhrung, wonach Recht dem Unrecht nicht zu wei-
chen braucht.® Die Aufklirung des E iiber die wahren Ab-
sichten des A ist aber eher einem Ausweichen denn einer
Verteidigungshandlung vergleichbar: Geht man — wie hier —
davon aus, dass im Zeitpunkt des Schlages eine Nothilfelage
besteht, so wird die Gefahr, dass E das Telefon wieder an
sich bringen konnte, durch das Gespréich (bei gleichbleiben-
der Position der Personen zueinander etc.) jedenfalls nicht
unmittelbar gemindert.

Aber auch dann, wenn man das Gesprich generell als in
die Vergleichsbetrachtung einzustellende Verteidigungshand-
lung ansieht, sind die Ausfiihrungen des Senats nicht zwin-
gend. Zuzugeben ist sicherlich, dass aus den vom Senat ge-
nannten Griinden ein Gesprich jedenfalls nicht génzlich
ungeeignet war, die Situation zu entspannen — immerhin

I BGH, Urt. v. 12.8.2021 — 3 StR 447/20, Rn. 9 ff.

52 So wohl bspw. BGH, Urt. v. 12.2.2003 — 1 StR 403/02 =
NJW 2003, 1955 (1957).

33 Vgl. insb. Rénnau/Hohn (Fn. 23), § 32 Rn. 182.

54 Statt aller Erb, in: Erb/Schifer (Hrsg.) Miinchener Kom-
mentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 1, 4. Aufl. 2020, § 32
Rn. 118.

35 So auch Kiihl (Fn. 16), § 7 Rn. 78; dagegen Erb (Fn. 54),

§ 32 Rn. 118.
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musste E nach den Umstdnden davon ausgehen, dass A das
Telefon stehlen wollte. Triigerisch sind aber die Ausfiihrun-
gen, dass diese weniger eingriffsintensive Maflnahme zu-
néchst hitte ergriffen werden miissen:

Diese Linie der Rechtsprechung geht hauptsichlich auf
Félle zum Schusswaffeneinsatz zuriick. Insoweit hat sich die
Praxis herausgebildet, dass — wenn moglich — zunéchst der
Waffeneinsatz angedroht und als néchstes ein Warnschuss
abgegeben werden muss, bevor der Verteidiger auf den An-
greifer feuern darf.® Bei schematischer Anwendung dieser
Uberlegung fiihrt das aber dazu, dass der eigentliche Kern
des Erforderlichkeitskriteriums — der Verteidiger muss nur
dann auf ein weniger wirksames Mittel zuriickgreifen, wenn
dieses gleiche Wirksamkeit verspricht — in sein Gegenteil
verkehrt wird.’” Daher darf der allgemeine Grundsatz nicht
aus dem Blick verloren werden: Nur wenn der Warnschuss
die Chance birgt, den Angreifer zur Beendigung der Attacke
zu bewegen, kann es sich dabei um ein relativ milderes Mittel
handeln.*® Und auch das gilt — wie der Senat insoweit zutref-
fend klarstellt — nur dann, wenn beim Scheitern dieser Mog-
lichkeit der Verteidiger nicht andere wesentliche Verteidi-
gungschancen infolge des Abwartens verloren hat oder das
Risiko besteht, dass die Abgabe ecines Warnschusses die
Situation weiter eskalieren lisst.>

Wendet man diese Uberlegungen auf den entscheidungs-
erheblichen Sachverhalt an, so ergibt sich Folgendes: Es war
unklar, wie E auf den Umstand, dass A von der Erpressung
wusste und deshalb das Telefon an sich bringen wollte bzw.
gebracht hatte, reagieren wiirde. Da die Beteiligten offenbar
unmittelbar voreinander standen (s.0.), bestand durchaus das
Risiko einer ,,Kurzschlussreaktion® des E (s.0.), sodass A
keine nennenswerte Reaktionszeit verblieben wire. Nimmt
man den Senat beim Wort, so hitte A riskieren miissen, dass
E eine korperliche Auseinandersetzung initiiert, der A sich
moglicherweise nicht hédtte entziechen kdnnen und hoffen
miissen, dass er daraus als ,,Sieger” hervorgeht. Das iiber-
zeugt unter zweierlei Gesichtspunkten nicht: Zum einen
scheinen die Gerichte insoweit — aus einer bequemen ex-post-
Perspektive heraus — wie so oft®® die Steuerungs- und Reakti-
onsmoglichkeiten in einer solchen Situation zu iiberschétzen;
auch mag hier ein Riickschaufehler (hindsight bias) eine
Rolle gespielt haben, da A die Auseinandersetzung letztlich
fiir sich entschieden hat (wobei unklar ist, ob dies nicht gera-
de dem Uberraschungseffekt zu verdanken ist, weil er zuerst

56 Vgl. stellvertretend BGH, Urt. v. 13.9.2017 — 2 StR 188/17
= NStZ 2018, 84 (85).

57 Vgl. etwa Riickert, NStZ 2018, 85 (86).

8 Vgl. Erb (Fn. 54), § 32 Rn. 166; Rénnau/Hohn (Fn. 23),
§ 32 Rn. 177.

% Vgl. etwa BGH, Urt. v. 2.11.2011 — 2 StR 375/11 = NStZ
2012, 272 (274); so auch Erb (Fn. 54), § 32 Rn. 167; Rénnau/
Hohn (Fn. 23), § 32 Rn. 177 m.w.N.

0 Vgl. dazu allgemein Erb (Fn. 54), § 32 Rn. 170 ff.; plas-
tisch bspw. zur Trefferquote beim Schusswaffeneinsatz auf
Basis empirischer Untersuchungen Riickert, Effektive Selbst-
verteidigung und Notwehrrecht, 2017, S. 322 ff., 353 ff,;
zusammengefasst bei Riickert, NStZ 2018, 85 (86).

zugeschlagen hat). Zum anderen ist es nicht einsichtig, wa-
rum man einem Nothelfer, der zunédchst das denkbar mildeste
Mittel zur Beseitigung des Angriffs gewéhlt hat, das Risiko
aufbiirden sollte, sich zudem mit ungewissem Ausgang kor-
perlich angreifen zu lassen (zumal sein ,,Erstschlag® — ein
Faustschlag gegen Arm/Hand — ebenfalls am untersten Rand
der Skala der zu Verfiigung stehenden MaB3nahmen rangieren
diirfte).

V. Fazit

Die Entscheidung mag zwar im Ergebnis vertretbar sein;
gleichwohl greift die Argumentation an manchen Stellen
deutlich zu kurz, wobei nicht klar wird, ob dies an unzu-
reichenden Feststellungen der erstinstanzlichen Kammer liegt
(dann hétte es aber ndher gelegen, das Urteil des Landge-
richts aufzuheben und zur neuen Verhandlung zuriickzuver-
weisen, § 354 Abs. 2 StPO) oder daran, dass der Senat diese
Umstinde nicht fiir erwdhnenswert und subsumtionsrelevant
hilt. Man kann sich bei der Lektiire der Griinde des Ein-
drucks nicht erwehren, dass der Senat gezielt nach Moglich-
keiten gesucht hat, eine Rechtfertigung des Schlages an ande-
ren Griinden scheitern zu lassen, um keine abschlielende
Antwort auf die implizite Frage geben zu miissen, ob die
Entwendung des Telefons eine gerechtfertigte Nothilfe dar-
gestellt hat.

Fiir Studierende ist die Befassung mit der Entscheidung
gleichwohl lohnenswert: Zum einen handelt es sich um einen
sehr , klausurgeeigneten* Sachverhalt, der ,klassische* aus-
bildungsrelevante Probleme aufwirft, zum anderen erinnert
das Urteil daran, dass man sich nicht darauf beschrinken
sollte, sich mit den Leitsdtzen von revisionsgerichtlichen
Entscheidungen zu beschéftigen, sondern die Gesamtheit von
Lebenssachverhalt und Entscheidungsgriinden im Blick be-
halten sollte.

Prof. Dr. Markus Wagner, Bonn*

* Der Verf. ist Inhaber der Professur fiir Strafrecht und Straf-
prozessrecht am Fachbereich Rechtswissenschaft der Rechts-
und Staatswissenschaftlichen Fakultit der Rheinischen Fried-
rich-Wilhelms-Universitit Bonn.

Er dankt Herrn Wiss. Mitarbeiter Thomas Kolb, Frau Wiss.
Mitarbeiterin Désirée Mehl, Frau Wiss. Mitarbeiterin Irina
Isabel Pommerenke und Herrn Wiss. Mitarbeiter Jonas Schury
fiir wertvolle Anmerkungen.
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