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Das Problem des ,,doppelten Anspruchs“ - Neues zur
Geschaftsfuhrung ohne Auftrag

Stud. iur. Lasse Scherer*

Das gesetzlich nicht geregelte Institut des auch-fremden Geschdfts ist Zentrum der meisten aktuellen
Diskussionen, die sich auf die Geschdftsfiihrung ohne Auftrag (GoA) beziehen. Die diskutierten Fragen
drehen sich dabei inzwischen weniger um die Anerkennung des Instituts als vielmehr um die Frage, ob
die Vermutung des Fremdgeschdftsfiihrungswillens auch in solchen Fillen greift. Dieser Beitrag méchte
den Blickwinkel auf ein von dieser Hauptdiskussion unabhdngiges, bisher nicht diskutiertes dogmati-
sches Problem des auch-fremden Geschdifts lenken - der ,doppelte Anspruch“- und erste Lésungsmég-
lichkeiten herausarbeiten. Dazu sollen kurz die Grundziige der GoA aufgezeigt (1.), als Schwerpunkt des
Beitrags das Problem dargestellt, (II.) anschlieRend Losungsansdétze betrachtet (Ill.) und abschlieRend
die Ergebnisse zusammengefasst werden (IV.).
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I.  Einfihrung

Die GoA ist, neben dem Bereicherungsrecht und dem Recht der unerlaubten Handlungen, eines der
drei zentralen gesetzlichen Schuldverhaltnisse des BGB. Genauso wie bei den beiden anderen Insti-
tuten soll eine Regelung fiir Bereiche gefunden werden, in denen das Zustandekommen eines Ver-
trags nicht zu erwarten ist und die Notwendigkeit fiir einen Ausgleich von Interessen besteht.* Wah-
rend die Regelungsziele der §§ 812 ff. BGB (Abschdpfung eines ungerechtfertigten ,,Zuviel“) und
§§ 823 ff. BGB (Ausgleich eines ,Zuwenig®)? intuitiv einleuchten, ist der zugrundeliegende Rechts-
gedanke der GoA unklar. Teilweise werden altruistische Grundgedanken benannt,’ teilweise wird die
Moglichkeit, einen eindeutigen Grundgedanken zu benennen, abgelehnt und vertreten, dass in den

* Der Verf. ist Student der Rechtswissenschaften und Hilfskraft am Lehrstuhl fiir Offentliches Recht, Vélker- und
Europarecht (Prof. Dr. J6rg Gundel) an der Universitat Bayreuth.

1Vgl. Medicus, Gesetzliche Schuldverhéltnisse, 5. Aufl. 2007, S. 1.
2 Ausfiihrlicher zur Abgrenzung: Wandt, Gesetzliche Schuldverhéltnisse, 11. Aufl. 2022, § 9 Rn. 3.

3 Sprau, in: Palandt, Kommentar zum BGB, 80. Aufl. 2021, Einf. v. § 677 Rn. 2 f.; sowie grundlegend, allerdings vor
Inkrafttreten des BGB: Kohler, JherJb 25 (1887), 1 (42 ff.).
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§§ 677 ff. BGB vielmehr besondere Ausgleichsfunktionen geregelt werden.* Am besten verdeutlichen
kann man das Erfordernis der GoA daher mit einem Beispiel, bei dem die prazise, wortliche Bestim-
mung des zugrundeliegenden Rechtsgedankens umgangen wird:

Beispiel 1: A hilft B, indem er wahrend Bs Abwesenheit sein, in dieser Zeit, zerstortes Hausdach deckt,
um einen Schutz vor kurzfristig bevorstehender Witterung zu gewahrleisten. In diesem Fall erscheint
es sachgerecht, dass A seine dadurch entstehenden Aufwendungen (Nagel, Holz usw.) ersetzt be-
kommt.

Unterschieden werden in den §§ 677 ff. BGB vier Formen der GoA. Die echte, berechtigte GoA, die
echte, unberechtigte GoA, die irrtlimliche GoA sowie die angemalite Eigengeschaftsfiihrung. Die bei-
den Formen der echten GoA unterscheiden sich dabei nach h.M.> nach der Willensrichtung, d.h. da-
nach, ob der Geschéftsfiihrer (der das Geschaft Ausfiihrende) mit oder im Widerspruch zu dem Willen
des Geschaftsherrn handelt. Die unechte grenzt sich dadurch zur echten GoA ab, dass sie mit Eigen-
geschaftsfiihrungswillen vorgenommen wird. Innerhalb dieser Kategorie der unechten GoA wird er-
neut danach differenziert, ob der Geschéftsfiihrer wusste, dass er das Geschift eines anderen fiihrte,
vgl. die §§ 687 Abs. 1 und Abs. 2 BGB. Allen Kategorien gemeinsam ist, dass ein Geschaft besorgt wird
(1.), das fiir den Geschéftsfiihrer fremd ist (2.)° und dass dazu keine rechtsgeschéftliche oder sonstige
Berechtigung vorliegt (3.).” Je nach Rechtsfolge kommen noch andere Voraussetzungen hinzu. Fiir
den zentralen Aufwendungsersatzanspruch nach § 683 S. 1 BGB sind dies noch die beiden obigen
Differenzierungskriterien, also der Fremdgeschaftsfiihrungswille (Abgrenzung zur unechten GoA)
und die willensgemafe Ausiibung (Abgrenzung zur echten, unberechtigten GoA). Die weiteren mdog-
lichen Anspriiche und damit zusammenhangenden Tatbestandsmerkmale erschliefien sich zum ei-
nen gut durch den Gesetzestext und sind zum anderen nicht zentraler Gegenstand der vorliegenden
Untersuchung, sollen hier also nicht vertieft werden. Eingegangen werden soll im Folgenden ledig-
lich auf die Fremdheit des Geschaftes und den Fremdgeschaftsfiihrungswillen.®

Il. Problemdarstellung

1. Derbestehende Diskurs

Fremd ist das Geschaft dann, wenn es in den Rechts- und Interessenkreis eines anderen fallt.° Der
einfache Fall ist dabei das objektiv-fremde Geschaft, also ein solches, das nur die Interessen eines
anderen betrifft. So wie in Beispiel 1: Das offene Dach beriihrt weder den Rechtskreis des A noch des-
sen (rechtlich bedeutsame) Interessen. Ein Spezialfall hingegen ist das sog. auch-fremde Geschaft.
Bei diesem gibt es eine Interesseniiberschneidung. Es werden sowohl eigene als auch fremde Inte-

4 Wandt, Gesetzliche Schuldverhaltnisse, 11. Aufl. 2022, § 2 Rn. 4; a. A. wohl Bergmann, in: Staudinger, Kommen-
tar zum BGB, Neubearbeitung 2020, Vorb. zu §§ 677 ff. Rn. 9 ff.

*Vgl. Sprau, in: Griineberg, Kommentar zum BGB, 81. Aufl. 2022, Einf. v. § 677 Rn. 4.

¢ Dieses Merkmal ergibt sich zwar nicht wortlich aus § 677 BGB, jedoch aus dem Zusammenhang und der Not-
wendigkeit, zwischen Geschaftsherr und Geschaftsfiihrer zu differenzieren, vgl. Looschelders, Schuldrecht,
Besonderer Teil, 17. Aufl. 2022, § 43 Rn. 3.

"Zu den drei Grundvoraussetzungen: Looschelders, Schuldrecht, Besonderer Teil, 17. Aufl. 2022, § 43 Rn. 1.

8 Der Vollstéandigkeitshalber sei noch darauf hingewiesen, dass die Geschaftsbesorgung jedes rechtliche oder
tatsachliche Handeln umfasst und sehr weit auszulegen ist, vgl. nur BGHZ 43, 188 = NJW 1965, 1271, in dem
bereits das Anhalten und Hinweisen auf fehlende Beleuchtung als Geschéaftsbesorgung angesehen wurde.

9 Siehe Wandt, Gesetzliche Schuldverhaltnisse, 11. Aufl. 2022, § 4 Rn. 5.
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ressen mit der Geschaftsfiihrung verfolgt. Nach standiger Rechtsprechung des BGH geniigt das be-
reits fiir die Anwendung der §§ 677 ff. BGB. Auch in der Literatur besteht kaum Kritik an der Bejahung
der Fremdheit des Geschéfts in diesen Fallen.'® Die eigentlichen Diskussionen erstrecken sich viel-
mehr auf den Fremdgeschaftsfiihrungswillen.™ Dieser ist subjektiv und daher seiner Natur nach
schwer beweisbar.'? Deswegen behilft sich die Rechtsprechung mit Vermutungsregeln. Diese fiihren
in bestimmten Fallgruppen zu einer Vermutung des Fremdgeschaftsfiihrungswillens. Beim objektiv-
fremden Geschaft wird dabei einheitlich von einer Vermutungsregel ausgegangen.” Beim auch-
fremden Geschaft vermuten ,nur noch® der BGH und ein groRer Teil des Schrifttums den Fremdge-
schéftsfiihrungswillen.' Gestiitzt wird das weiterhin auf die Fremdheit des Geschéfts. Dagegen wird
angeflihrt, dass derjenige, der rechtlich verpflichtet oder interessengebunden ist, grundsatzlich al-
lein den Zweck verfolgt, seinen eigenen Pflichten nachzukommen. Der Anwendungsbereich der GoA
misse vielmehr verengt werden und die dafiir tatséchlich zustandigen Institute, etwa des Bereiche-
rungsrechts, herangezogen werden.”> Soweit der die GoA beherrschende Diskurs. Eine Stellung-
nahme dazu soll hier nicht erfolgen und ist auch nicht nétig. Unabhangig von der Vermutungsregel
kénnen namlich auch andere Indizien zu einer Bejahung des Fremdgeschaftsfiihrungswillens fiih-
ren.'

2. DasProblem - Der ,,doppelte Anspruch“

Unbeachtet bleibt ndmlich ein gédnzlich anderes Problem. Das auch-fremde Geschaft ist davon ge-
pragt, dass sich zwei Interessenlagen lberschneiden. Zwei sich liberschneidende Interessenlagen
bedeuten aber auch zwei mogliche Anspruchssteller.

Beispiel 2:'" Der Mieter M entdeckt, dass das Haus seines Vermieters V, in dem er (M) wohnt und in
dem sich seine Wertsachen befinden, brennt. M erstickt den Brand mit seinem Anzug (dem einzig
moglichen Mittel), um seine Wertsachen und zugleich das Haus des V zu retten. Dabei wird der teure
Anzug zerstort. M verlangt Aufwendungsersatz.

Auf den ersten Blick ein klassisches Lehrbuchbeispiel. Denkbar ist der Fall jedoch genauso gut um-
gekehrt.

10 mfassender Uberblick tiber Rechtsprechung und Literatur bei: Bergmann, in: Staudinger, Kommentar zum
BGB, Neubearbeitung 2020, Vorb. zu §§ 677 ff. Rn. 139; wohl als einziger ganzlich abweichend mdchte
Schubert, AcP 178 (1978), 425 (435 ff.) unabhangig von der sogleich aufgeworfenen Frage des Fremd-
geschaftsfiihrungswillens in Fallen eigener Pflichten die Anwendung der GoA-Regeln génzlich ausschliefien,
um Wertungen nach reinen Billigkeitsgesichtspunkten zu verhindern.

1 Auch dazu umfassend: Bergmann, in: Staudinger, Kommentar zum BGB, Neubearbeitung 2020, Vorb. zu
§§ 677 ff. Rn. 140 f.

12Vigl. Emmerich, Schuldrecht Besonderer Teil, 16. Aufl. 2022, § 13 Rn. 5.

13Vgl. nur BGHZ 181, 188 (195, Tz 18) = NJW 2009, 2590 (2591 Rn. 18) und Looschelders, Schuldrecht, Besonderer
Teil, 17. Aufl. 2022, § 43 Rn. 8.

4 Dafiir BGHZ 138, 281 (286) = VIZ 1998, 401 (403); Looschelders, Schuldrecht, Besonderer Teil, 17. Aufl. 2022,
§ 43 Rn. 10; a.A. Emmerich, Schuldrecht Besonderer Teil, 16. Aufl. 2022, § 13 Rn. 8.

S Emmerich, Schuldrecht Besonderer Teil, 16. Aufl. 2022, § 13 Rn. 7 ff. m.w.N.

6 Was auch die der Vermutungsregel gegeniiber ablehnende Rspr. fordert, um einen solchen Willen zu bejahen,
vgl. etwa OLG Hamm MDR 1999, 1230; OLG Saarbriicken NJW 1998, 828.

" Nach Wandt, Gesetzliche Schuldverhéltnisse, 11. Aufl. 2022, § 4 Rn. 13.
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Beispiel 3: Wie Beispiel 2, nur diesmal entdeckt V den Brand. Er handelt, um die Wertsachen des M
und zugleich sein eigenes Haus zu retten. Dabei wird der teure Anzug des V zerstort. V verlangt Auf-
wendungsersatz.

Das Problem der dadurch moglicherweise unbilligen Ergebnisse ist nicht ganzlich neu. Bereits Medi-
cus sieht es in einem Fall der StraRenverschmutzung:

Beispiel 4:'* S beutet eine gepachtete Bimsgrube aus. Nach starken Regenféllen werden Bims und
Abraum auf eine anliegende Bundesstrafte geschwemmt, die dadurch verschmutzt und rutschig
wird. Das zustdndige Bundesland lasst die StrafRe sdubern und will die dafiir anfallenden Kosten von
S ersetzt bekommen.

Nach einer kurzen Diskussion des Fremdgeschaftsfiihrungswillens kommt er zu dem Problem, dass
theoretisch beide Ersatz ihrer Kosten verlangen kdnnen. Da er das Ergebnis fiir ,unsinnig“ hélt, sucht
er einen Fehler.” Den Fehler meint er darin zu sehen, dass hier ein Fall der Uberlagerung mit éffent-
lich-rechtlichen Vorschriften vorliegt.”® Bei der Losungssuche verlagert er die Diskussion dann auch
weg von der GoA zu einer Suche nach vorrangigen gesetzlichen Regelungen im 6ffentlichen Recht.
Der Gesetzgeber miisse entscheiden, ob ein Dienst unentgeltlich ist oder ob er durch Gebiihren ab-
gegolten werden soll.”* Wer also die Kosten tragen soll, hdngt von der Entscheidung des 6ffentlichen
Rechtes ab und soll nicht durch Anwendung der GoA umgangen werden.*

Unbeachtet bleibt, dass das Problem, dass theoretisch beide einen Anspruch stellen kdnnen, sich
jedoch nicht nur in den Fallen einer Interesseniiberschneidung mit 6ffentlich-rechtlichen Vorschrif-
ten stellt. Nachfolgend soll deswegen der Bereich bestimmt werden, in dem dieses Problem (iber-
haupt auftritt, bevor dann eine Losung gesucht werden soll. Ausgenommen sind all jene Fallgruppen,
in denen eigene Regeln vorliegen oder das Fehlen solcher Regeln abschlielende Bedeutung hat. Zu
dieser Gruppe gehoren vor allem die Falle mit 6ffentlich-rechtlichen Regelungsmechanismen: Ent-
weder ist fiir die Leistung eine Gebihr zu entrichten oder sie ist unentgeltlich und die Anwendung
der GoA wiirde die bestehenden Regelungen unterlaufen. Daneben miissen auch die Fallgruppen
ausgeklammert werden, in denen zwar ein auch-fremdes Geschaft vorliegt, die Interessen aber nicht
deckungsgleich sind. Dies betrifft z. B. die Félle, in denen Aufwendungen im Vertrauen auf einen kiinf-
tigen Vertragsschluss getatigt werden. Insbesondere also die Falle gewerblicher Erbensucher. Bei
diesen ist wegen der negativen Vertragsfreiheit bereits umstritten, ob die GoA liberhaupt zur Anwen-
dung kommt.? Doch auch bei Bejahung? ist in diesem Fall trotz {iberschneidender Interessenlage
keine Gleichheit der Interessen festzustellen. Denn der Erbensucher hat selbst nichts geerbt, d.h.
sein Interesse ist ein ganzlich anderes als das des Erben. Die beiden Positionen sind daher nicht ein-
fach austauschbar so wie in den Beispielen 2 und 3 oder theoretisch auch in Beispiel 4. Gleiches trifft

8 Nach Medicus, Gesetzliche Schuldverhéltnisse, 5. Aufl. 2007, S. 175 f., welcher es BGHZ 65, 354 =NJW 1976, 619
nachbildet.

¥ Medlicus, Gesetzliche Schuldverhaltnisse, 5. Aufl. 2007, S. 176.
20 Medicus, Gesetzliche Schuldverhéltnisse, 5. Aufl. 2007, S. 176 f.
2 Medicus, Gesetzliche Schuldverhaltnisse, 5. Aufl. 2007, S. 177.
22 Medicus, Gesetzliche Schuldverhaltnisse, 5. Aufl. 2007, S. 177.
2 BGH NJW-RR 2006, 656; BGH NJW 2003, 3046 (3048).

24 Etwa unter Hinweis darauf, dass die Aufwendungen vor der Moglichkeit zur Ablehnung eines Vertrages bereits
angefallen sind und deswegen fiir eine Ablehnung kein Raum mehr ist, vgl. Looschelders, Schuldrecht, Be-
sonderer Teil, 17. Aufl. 2022, § 43 Rn. 12.
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auf die Félle einer sog. eigenen Verpflichtung gegeniiber Dritten zu. Bei diesen erfiillt der Geschafts-
fliihrer mit seinem Handeln im Interessenkreis des Geschaftsherrn zugleich eine einem Dritten ge-
genliber bestehende Verpflichtung.

Beispiel 5:* Eigentimer E beauftragt die G-GmbH mit der Gebaudeerrichtung. Teile der Arbeiten
flihrt B fiir G aus. G wird Insolvent und B verlangt Aufwendungsersatz von E fiir die bereits geleisteten
Arbeiten. E meint, dies ist durch das Verhaltnis G zu B bereits vollumfanglich geregelt.

Auch hier sind die Interessen nicht gleich und die Parteien nicht austauschbar. Es kann nicht einfach
E sein eigenes Haus bauen und dann die Aufwendungen von G ersetzt verlangen.?® Auch hier kann
sich obiges Problem nicht stellen. Ebenso sind die Falle einer sog. Selbstaufopferung im StraRen-
verkehr nicht erfasst.

Beispiel 6:*" Ein 9-jahriger?® Fahrradfahrer F gerét auf die Fahrbahn eines Autofahrers A, woraufhin A
in einem Ausweichmanover sich selbst verletzt und das eigene Fahrzeug sowie fremde Sachen be-
schadigt. Die Schaden mochte er tiber die GoA von F ersetzt verlangen.

Die h.M. verlangt nun fiir eine Vermutung des Fremdgeschéftsfiihrungswillens, dass der Anspruchs-
steller nicht haftbar ist, denn sonst sei davon auszugehen, dass das Handeln allein im eigenen
(Haftungsvermeidungs-)Interesse erfolgt ist.” Dies wirft natiirlich Halterhaftungsfragen auf und
fihrt ins ausdifferenzierte System der §§ 7 Abs. 1, Abs. 2, 17 Abs. 3 StVG. Ganz unabhangig davon,
dass dies den Diskurs lediglich ins Praktische verschiebt - denn unabhangig von der Vermutungs-
regel kann es ja noch andere Indizien geben, die zu einer Bejahung des Fremdgeschaftsfiihrungs-
willen fiihren -,* sind die Parteien nicht austauschbar. Relevant sind deswegen eher folgende Kon-
stellationen:

Beispiel 7: Die Radfahrer A und B biegen in entgegengesetzter Richtung um eine Kurve im Wald und
sehen nun plotzlich den jeweils anderen. Um eine Kollision zu verhindern, lenkt A sein Fahrrad vom
Waldweg. Das Fahrrad wird vollstandig zerstort. A mochte Ersatz tiber die GoA.

Dieser Fall ist genauso spiegelbildlich moglich. Seine Aufwendungen vollstandig ersetzt bekommen
wiirde also der sich jeweils Opfernde. Der Frage nach der Richtigkeit dieses Ergebnisses und welche
Losungsmoglichkeiten dafiir ggf. bestehen, soll nachfolgend nachgegangen werden.

25 Nach BGH NJW-RR 2004, 956.

% Vgl. dazu §8 326 Abs. 2 S. 1 Alt. 1, 275 BGB.

27 Angelehnt an BGHZ 38, 270 = NJW 1963, 390.
28\/g|. § 828 Abs. 2 BGB.

29BGHZ 38,270 (273) = NJW 1963, 390 (391 f.); Schiifer, in: MiiKo-BGB, Bd. 6, 9. Aufl. 2023, § 677 Rn. 68; Emmerich,
Schuldrecht Besonderer Teil, 16. Aufl. 2022, § 13 Rn. 9.

30 Dazu schon Fn. 16.
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lll. Losungsansatze

1. Gesetzgeberischer Wille

Denkbar ist es, dieses Ergebnis als gesetzgeberisch gewollt zu verstehen. Besonders dann, wenn die
GoA unter dem Leitbild des Altruismus®! betrachtet wird, erscheint dies durchaus richtig. Dann wiirde
man annehmen, dass die Miihen und das Risiko von M bzw. V im Beispiel 2 bzw. 3 mit einem vollen
Aufwendungsersatz belohnt werden. Das gleiche gilt fiir das Ausweichmandver in Beispiel 7. Die Par-
teien kdnnen dann allerdings nicht nur ihr Eigentum retten bzw. eine eigene Haftung vermeiden,
sondern erhalten auch noch die dafiir notwendigen Aufwendungen ersetzt. Verscharft wird der Kon-
flikt noch dadurch, dass die Parteien mit unterschiedlichen Aufwendungen arbeiten kénnen. Der
arme Mieter etwa ruiniert bei der Rettung seinen 100 €-Anzug, wahrend der reiche Vermieter seinen
10.000 €-Anzug ,opfert“ und dann vollstéandig ersetzt bekommt. Die Aufwendungen wiirden zwar
theoretisch beide ersetzt bekommen, dass Ergebnis wére jedoch ungleich.* Dieses Ergebnis, dass
theoretisch beide ihren Anspruch stellen kdnnten und dafiir vollen Ersatz verlangen kénnen, ist auch
das, was Medicus intuitiv als ,unsinnig® abgetan hat und ihn zu der Uberlegung fiihrte, einen Aus-
gleich anderswo zu suchen.? Die Losung, die Aufgabe auf den Gesetzgeber zu libertragen, besteht
aber in diesen Konstellationen nicht. Es ist daher statt von einem gesetzgeberischen Willen schlicht
von einer gesetzgeberischen Regelungsliicke auszugehen. Eine andere Losung ist notwendig.

2. Teilungsmechanismus auf Rechtsfolgenseite

Ein Teilungsmechanismus hatte in Fallen einer prinzipiellen Austauschbarkeit der Parteien eine ge-
rechte Aufteilung zur Folge. Zudem passt dieser Ansatz auch gut zum Gedanken, dass in den §§ 677 ff.
BGB nicht etwa eine Privilegierung altruistischen Handelns kodifiziert ist, sondern dass es um die
Regelung von Ausgleichsmechanismen geht,* der Sinn und Zweck also die richtige Zuweisung von
Giitern, Lasten und Schadensrisiken ist.*® Bei kursorischem, rechtsvergleichendem Uberblick ist die
Losung zudem derjenigen des Code civil im franzdsischen Recht vergleichbar. Nach Art. 1301-4 Abs. 2
Cc gilt: ,Dans ce cas, la charge des engagements, des dépenses et des dommages se répartit a pro-
portion des intéréts de chacun dans ['affaire commune.“ Das bedeutet so viel wie: ,,In einem Fall des
personlichen Interesses des Geschaftsflihrers (vgl. Art. 1301-4 Abs. 1 Cc) wird die Last[...] im Verhalt-
nis zu den Interessen jedes Einzelnen an der gemeinsamen Sache verteilt.“*¢

Es verbleibt die Frage, liber welchen Mechanismus im deutschen Recht diese Losung herbeige-
fiihrt werden kann. Eine solche ausdriickliche Regelung fehlt. Die Rechtsfolge der §§ 683 S. 1, 670
BGB ermdglicht lediglich, tiber das Merkmal der ,Erforderlichkeit“ Wertungen einzubringen. Aller-
dings ist diese in den vorliegenden Konstellationen unproblematisch zu bejahen. Eine bereits heraus-

3vgl. Fn. 3.

32 Hinter dieser Kritik steht ein Grundproblem der GoA, namlich, dass mit seiner Akzeptanz Aufwendungen un-
gewollt aufgedrangt werden konnen: Vgl. etwa Wandt, Gesetzliche Schuldverhaltnisse, 11. Aufl. 2022, § 2
Rn. 5.

3 Medicus, Gesetzliche Schuldverhiltnisse, 5. Aufl. 2007, S. 176.

34 Auer, in: Staudinger, Eckpfeiler des Zivilrechts, 7. Aufl. 2020, Rn. S 99.

¥ Grundlegend: Wollschldger, Die Geschaftsfiihrung ohne Auftrag: Theorie und Rechtsprechung, 1976, S. 52 ff.,
60 ff., 319; vgl. auch: Auer, in: Staudinger, Eckpfeiler des Zivilrechts, 7. Aufl. 2020, Rn. S 99.

3 Jbersetzung durch Verf.; zur GoA im franzésischen Recht: Bergmann, in: Staudinger, Kommentar zum BGB,
Neubearbeitung 2020, Vorb. zu §§ 677 Rn. 77; sowie ausfiihrlicher aber ohne die Reformen von 2016: Ferid/
Sonnenberger, Das Franzosische Zivilrecht, 1986, 2 K 301 ff.

7JS - Zeitschrift fiir das Juristische Studium (www.zjs-online.com) - Ausgabe 1/2023 8



http://www.zjs-online.com/

Aufsétze
Scherer: Das Problem des ,,doppelten Anspruchs® - Neues zur Geschéftsfiihrung ohne Auftrag

gearbeitete Alternative ist es, liber § 254 Abs. 1 BGB* bzw. den dahinter liegenden Rechtsgedanken®
(dann natiirlich analog) einen Ausgleich zu schaffen. Dieser bietet aber nur in Fallen eines Mitver-
schuldens eine Aufteilungsmoglichkeit. Liegt ein solches nicht vor, hilft diese Regelung auch nicht
weiter. Eine direkte Anwendung von § 426 Abs. 1 BGB scheidet mangels Gesamtschuldnerschafti.S.v.
§421S.1BGB aus. Es verbleibt aber die Moglichkeit, §§ 426 Abs. 1,* 421 S. 1 BGB analog heranzuzie-
hen. Die fiir eine analoge Anwendung notwendige fehlende gesetzgeberische Regelungsliicke liegt
nach obigen Ausfiihrungen vor (vgl. unter lll. 1.). Die Interessenlagen sind auch vergleichbar, dennin
beiden Fallen besteht ein Bedlrfnis, eine Ausgleichspflicht zu regeln, d.h. ein Bediirfnis danach, die
Schuld unter den (Gesamt-)Schuldnern sachgerecht aufzuteilen.*

Ein dhnliches Bedirfnis danach, die Schuld unter den (Gesamt-)Schuldnern sachgerecht aufzu-
teilen, gibt es beim sog. ,Wettlauf der Sicherungsgeber“: Gibt es mehrere Sicherungsgeber, so
kommt es im Falle einer Befriedigung des Glaubigers zu dem kraft Gesetzes stattfindenden Forde-
rungsiibergang, vgl. §§ 774 Abs. 1 S. 1,1225S. 1 und 1143 Abs. 1 S. 1 BGB. Die Forderung des Glaubi-
gers geht danach auf den befriedigenden Schuldner tiber. Der Ubergang erfolgt allerdings nicht un-
begrenzt, sondern im Rahmen einer gesamtschuldnerischen Haftung der Sicherungsgeber, §§ 774
Abs. 2,1125 S. 2 BGB. Im Fall der Hypothek und fiir nicht gleichartige Sicherungsgeber fehlt ein sol-
cher Verweis. Dies wiirde bedeuten, dass der zuerst Zahlende einen vollen Anspruch bekommen
wirde. Er konnte seine Sicherungssumme demnach komplett ersetzt bekommen, wahrend der
Langsamere die vollstéandige Haftung tragen miisste. Daraus wiirde allerdings folgen, dass das Riick-
griffsrisiko von einem ,,Wettlauf“ abhangen wiirde.*! Die Ergebnisse waren demnach zufallsabhéngig
und willkirlich, ohne dass ein gewichtiger Unterschied zum Ausgleich zwischen Mitblirgen und Mo-
biliarpfandrechtsgebern bestiinde.** Daher nimmt die h.M. auch in diesen Fallen eine analoge An-
wendung des § 426 Abs. 1 BGB an.®

Zusammenfassend ist also Folgendes festzuhalten: Istim Rahmen eines Anspruchs der GoA fest-
gestellt worden, dass es sich um ein auch-fremdes Geschaft handelt, so ist auf Rechtsfolgenseite zu
Uberpriifen, ob ein Teilungsmechanismus nach dem Gedanken des § 426 Abs. 1 BGB in Betracht
kommt. Dies ist der Fall, wenn (1.) im Rahmen des auch-fremden Geschafts zwar die Interessen der
Parteien sich auf das ,gleiche wollen“ beziehen (so wie im Beispiel 7 oder in den Beispielen 2 und 3),
es sich aber (2.) um kein Rechtsgebiet mit eigenen Regeln handelt (so wie in den Beispielen 4,5 und
Beispiel 6) und (3.) kein anderer Ausgleichsmechanismus einschlagig ist.

IV. Fazit

Wird das auch-fremde Geschéft als Institut der GoA akzeptiert, so ergibt sich damit das Problem, dass
in bestimmten Fallen einer gleichen Interesseniiberschneidung theoretisch zwei Anspruchssteller
vorhanden sind. Die sich daraus ergebenden Ergebnisse sind bei reiner Normanwendung dhnlich wie
beim Wettlauf der Sicherungsgeber willkiirlich und drangen zumindest zu einer Auseinandersetzung

37 Der BGH diskutiert in NJW-RR 2005, 1426 (1429) etwa ein Mitverschulden wegen verletzter Anzeigepflicht aus
§ 681 S. 1 BGB, siehe auch Looschelders, Schuldrecht, Besonderer Teil, 17. Aufl. 2022, § 43 Rn. 31.

38 Wandt, Gesetzliche Schuldverhaltnisse, 11. Aufl. 2022, § 5 Rn. 46 ff.

39 Zu einer analogen Anwendung wiirde wohl auch Bergmann kommen, vgl. ders., in: Staudinger, Kommentar
zum BGB, Neubearbeitung 2020, Vorb. zu §§ 677 ff. Rn. 37.

40 Heinemeyer, in: MiiKo-BGB, Bd. 3, 9. Aufl. 2022, § 426 Rn. 1.

4 Dazu Wellenhofer, Sachenrecht, 35. Aufl. 2020, § 16 Rn. 34.

%2 BGHZ 108, 179 (181, 183 ff.) = NJW 1989, 2530 (2531); Rohe, in: BeckOK BGB, Stand: 1.11.2022, § 774 Rn. 16.
43 Siehe Fn. 20.
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Aufsatze
Scherer: Das Problem des ,,doppelten Anspruchs® - Neues zur Geschéftsfiihrung ohne Auftrag

mit dem Problem des ,,doppelten Anspruchs®. Die Entscheidung dariiber wird zur ,Gretchenfrage“
Uber den Regelungszweck der GoA. Betont man den Gedanken des Altruismus, so muss man das Er-
gebnis als gewollt ansehen, wird der Gedanke der Lastenverteilungsfunktion betont, so ist eine
Lésung flir das Problem notwendig. Die besten Ergebnisse kdnnen in diesem Fall mit einer an be-
stimmte Voraussetzungen gekniipften analogen Anwendung des § 426 BGB erreicht werden.
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