Anfangerklausur: Ein E-Bike mit lauter Mangeln*

Wiss. Mitarbeiter Julian Stein, LL.M. (Glasgow), Mainz**

Sachverhalt

Kerstin (K) hat wahrend der Corona-Pandemie ihre Anstellung in einem Mainzer Restaurant verloren.
Deshalb plant sie, sich mit einem Lieferdienst selbstandig zu machen. Uber eine App sollen Kunden
heille Gerichte bei lokalen Restaurants bestellen kdnnen, K will diese dann auf einem E-Bike auslie-
fern und die Abrechnung mit Kunden und Restaurants vornehmen. Das dazu benétigte E-Bike kauft
K fiir 4.000 € bei Vincent (V), einem in Wiesbaden sitzenden Hersteller von Fahrradern mit Direkt-
vertrieb. Vereinbart ist die Abholung des Fahrrads im Geschaft des V, die 15 km Riickfahrt nach Mainz
sind fiir K und ihr elektrifiziertes Gefahrt aber kein Problem.

Die Freude am neuen Rad halt nicht lange: Als sie die erste Lieferung durchfiihren will, springt ihr
die Kette von der Gangschaltung und verhakt sich. Der bei V angestellte und Gblicherweise sehr sorg-
faltig arbeitende Monteur Michael (M) hatte die Gangschaltung aus Nachlassigkeit nicht richtig mon-
tiert. K kann das Fahrrad auf die Schnelle nicht mehr fahrbereit machen.

Am ndchsten Tag ruft K beiV an, erzahlt ihm was vorgefallen ist und verlangt Abholung des Rades
bei ihr zuhause in Mainz und Reparatur. V will das Fahrrad aber nicht abholen, sondern besteht
darauf, dass K das Rad im Ladengeschaft abgibt: Wer im Ladengeschaft etwas kaufe, der miisse die
Sache bei Reklamationen eben auch wieder dort vorbeibringen. K hingegen ist der Meinung, dass ihr
Recht als Kauferin auf Reparatur defekter Sachen auch beinhalte, dass sie sich um den Transport
nicht kimmern mdsse.

Aufgabe 1

Hat K gegen V einen Anspruch auf Abholung und Reparatur des E-Bikes?

Fallfortsetzung

K bringt das Fahrrad mit einem Transporter zu V. Bis sie das Rad drei Tage spater wieder abholen
kann, sind ihr insgesamt 500 € Gewinn entgangen; nicht zuletzt deshalb, weil sie ein vergleichbares
Leihrad so kurzfristig nirgends beschaffen konnte.

Aufgabe 2

Hat K gegen V einen Anspruch auf Ersatz fiir den ihr entgangenen Gewinn?

* Der Fall wurde als Abschlussklausur zur Vorlesung Wirtschaftsprivatrecht Il im Wintersemester 2021/22 an der
Hochschule Mainz gestellt.

** Der Verf. ist Wiss. Mitarbeiter an der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz und Lehrbeauftragter fiir Wirt-
schaftsprivatrecht und IT-Recht an der Hochschule Mainz.
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Fallfortsetzung 2

Wenige Wochen spater zeigt sich ein weiteres Problem mit dem E-Bike: Die schicke matt-schwarze
Lackierung blattert langsam vom Rahmen ab und legt die darunterliegende hellgraue Grundierung
offen. Das ist darauf zuriickzufiihren, dass V den M angewiesen hat, zur Lackierung des Fahrrad-
gestells eine minderwertige Farbe zu verwenden, die - wie er wusste - nicht witterungsbestandig ist.
K bittet wieder um Nachbesserung und setzt V auch eine angemessene zweiwdchige Frist, die V aber
verstreichen lasst. Das will K nicht auf sich sitzen lassen und verlangt von V Schadensersatz i.H.v.
1.000 €, der voraussichtlichen Kosten fiir eine Neulackierung. Sie weif} aber noch nicht, ob sie das
Rad tatsachlich neu lackieren lassen oder lieber das Geld behalten und mit dem kosmetischen Makel
leben will. V meint, wenn er iberhaupt etwas ersetzen miisse, dann nur den Minderwert des Fahrrads
aufgrund des optischen Makels. Dieser betragt jedoch nur 500 €. Ersatz fiir die Kosten einer Lackie-
rung konne K allenfalls verlangen, wenn sie ihr auch tatsédchlich angefallen sind.

Aufgabe 3
Hat K gegen V einen Anspruch auf Schadensersatz und wenn ja, in welcher Hohe? Eventuell beste-
hende Anspriiche nach Riicktritt oder Minderung sind nicht zu priifen!

Bearbeitungshinweise

Auf alle im Sachverhalt aufgeworfenen Fragen ist - ggf. in einem Hilfsgutachten - einzugehen. Delik-
tische Anspriiche, §§ 474 ff. BGB und § 377 HGB sind nicht zu priifen.
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Aufgabe 1

K kénnte gegen V einen Anspruch auf Abholung und Nachbesserung des Fahrrades aus §§ 437 Nr. 1,

439 Abs. 1 BGB haben.

I.  Kaufvertrag

Den dazu erforderlichen Kaufvertragi.S.d. § 433 BGB haben Kund V geschlossen.

Il. Sachmangel bei Gefahriibergang

Weiterhin miisste die Kaufsache entgegen § 433 Abs. 1 S. 2 BGB sach- oder rechtsmangelhaft sein.
In Betracht kommt ein Sachmangel i.S.d. § 434 BGB. Das Fahrrad weist einen Sachmangel auf, wenn
es entgegen § 434 Abs. 1 BGB bei Gefahriibergang nicht kumulativ den subjektiven Anforderungen,

objektiven Anforderungen und den Montageanforderungen entspricht.
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1. Subjektive Anforderungen, § 434 Abs. 2 BGB

Die subjektiven Anforderungen an die Kaufsache richten sich nach der Parteivereinbarung. Die Ver-
tragsparteien missten daher - mindestens konkludent - eine Eigenschaft bzw. vertraglich voraus-
gesetzte Verwendung' der Kaufsache die Ubergabe von Zubehdr und Anleitungen vereinbart haben.?
Eine solche Vereinbarung hinsichtlich der Funktion der Gangschaltung ist hier aber nicht ersichtlich.
Das Fahrrad entspricht daher den subjektiven Anforderungen gem. § 434 Abs. 2 BGB.

2. Montageanforderungen, § 434 Abs. 4 BGB

Das Fahrrad erfiillt - im Umkehrschluss aus § 434 Abs. 4 BGB® - die Montageanforderungen nicht,
wenn entweder der Verkadufer oder eine seiner Hilfspersonen die Montage unsachgemaf durchfiihrt
oder der Kaufer aufgrund einer mangelhaften Montageanleitung eine unsachgemafe Montage vor-
nimmt. Eine Montage ist dabei jede handwerkliche Leistung, durch die die Kaufsache durch Zusam-
menfiligen von Teilen oder Anbringen an eine weitere Sache fiir den Kaufer verwendbar gemacht
wird.*

Zwar wurde die Montage des E-Bikes unsachgemaR durchgefiihrt. Ungeachtet der Frage, ob M
Erfiillungsgehilfe® und die durch ihn durchgefiihrte Montage dem V nach § 278 BGB zurechenbar ist,
stellt sich hier die Frage, ob die Montage liberhaupt unter den Begriff der Montageanforderungen
gem. § 434 Abs. 4 BGB fallt. In Abgrenzung zu den subjektiven und objektiven Anforderungen an die
Kaufsache fallen unter § 434 Abs. 4 Nr. 2 Alt. 1 BGB nur solche Montagen, die der Verkaufer vertraglich
zusatzlich zur Ubergabe und Ubereignung der Kaufsache schuldet (Kauf mit Montageverpflichtung®),
also solche, die erst nach Gefahriibergang der Kaufsache geschuldet sind.’

V hat das Fahrrad bereits vor Gefahriibergang montieren lassen. Diese Montage ist daher nicht
unter dem Aspekt der Montageanforderungen gem. § 434 Abs. 4 BGB zu bewerten, das Fahrrad erfiillt
daher die Montageanforderungen gem. § 434 Abs. 4 BGB.

3. Objektive Anforderungen, § 434 Abs. 3 BGB

Zuletzt ist zu priifen, ob das E-Bike die objektiven Anforderungen des § 434 Abs. 3 BGB erfiillt.

Die Kaufsache miisste sich dazu fiir die gewohnliche Verwendung eignen, § 434 Abs. 3S. 1 Nr. 1
BGB. Dies ist der Fall, wenn sie sich fiir solche Verwendungszwecke eignet, fiir die Sachen derselben
Art gewohnlich verwendet werden. Fahrrader werden fiir gewdhnlich zur Fortbewegung verwendet.
Ist die Gangschaltung nur lose montiert und l0st sich deswegen die Kette vom Rad, eignet sich dieses
nicht mehr zur Fortbewegung und damit nicht zur gewdhnlichen Verwendung.

Weiterhin kdnnte das E-Bike zusatzlich entgegen § 434 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 BGB nicht die Beschaffen-
heit aufweisen, die bei Sachen derselben Art liblich sind und die Kdufer erwarten konnten. Zur
Beschaffenheit gehort jede Eigenschaft der Kaufsache, die ihr unmittelbar kdrperlich und dauerhaft

! Weidenkaff, in: Griineberg, Kommentar zum BGB, 81. Aufl. 2022, § 434 Rn. 14, 18.
2 Weidenkaff, in: Griineberg, Kommentar zum BGB, 81. Aufl. 2022, § 434 Rn. 21.

3 So auch schon Saenger, in: Schulze u.a., Kommentar zum BGB, 11. Aufl. 2021, § 434 Rn. 34; Huber/Bach, Beson-
deres Schuldrecht 1, 8. Aufl. 2022, Rn. 68.

4 Grunewald, in: Erman, Kommentar zum BGB, 16. Aufl. 2020, § 434 Rn. 51.

° Die Vorgdngernorm § 434 Abs. 2 S. 1 BGB a.F. erwdhnte noch eigens den Erfiillungsgehilfen. Nach der Gesetzes-
begriindung der Neuregelung (RegE BT-Drs. 19/27424, S. 25) ist keine inhaltliche Anderung bezweckt.

& Zur Abgrenzung vom Werkvertrag BGH ZfBR 2018, 775 (776 Rn. 19) m.w.N.
" Faust, in: BeckOK BGB, Stand: 1.11.2022, § 434 Rn. 135, 139.
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anhaften, aber auch Beziehungen der Kaufsache zur Umwelt.® Es ist ein herstellerlibergreifender Ver-
gleichsmafistab mit ahnlichen Sachen zu ziehen und auch der Preis der Kaufsache zu beriicksichti-
gen.? Ublicherweise sind gerade héherpreisige Fahrrider so beschaffen, dass sie ordentlich montiert
sind und sich keine Bauteile bei der Fahrt l[dsen. Dies konnte K auch erwarten.

Das E-Bike erfiillt daher nicht die objektiven Anforderungen gem. § 434 Abs. 3 BGB, da es sich
weder fiir die gewdhnliche Verwendung eignet noch die (ibliche und von K erwartbare Beschaffen-
heit aufweist.

Hinweis: Es empfiehlt sich, auf die speziellen Anforderungen beziiglich Ubereinstimmen mit einer
Probe oder einem Muster oder hinsichtlich Zubehors in & 434 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 und Nr. 4, sowie
§ 434 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 BGB nur dann einzugehen, wenn der Sachverhalt konkrete Anhaltspunkte
dafiir gibt. Ansonsten genligt es, bei den subjektiven und objektiven Anforderungen auf Beschaf-
fenheit und Verwendungseignung einzugehen.

4. Bei Gefahriibergang

Ausweislich § 434 Abs. 1 BGB miisste die Kaufsache den Mangel bereits bei Gefahriibergang aufge-
wiesen haben. Gefahriibergang ist grundsatzlich die Ubergabe der Kaufsache i.S.d. § 446 S. 1 BGB.
Nicht erforderlich ist dabei, dass der Mangel sich zu diesem Zeitpunkt bereits in seiner konkreten
Form gezeigt hat. Es genligt, wenn die Mangelursache bereits bei Ubergabe gesetzt war.*

Auch wenn die Fahrradkette erst nach Ubergabe vom Schaltwerk heruntergesprungen ist, war
die Ursache fiir den Mangel - die unsachgemaRe Montage der Gangschaltung - bereits bei Ubergabe
des Fahrrades gesetzt. Daher war das Fahrrad bereits bei Gefahriibergang entgegen § 434 BGB sach-
mangelhaft.

lll. Nacherfillungsverlangen

Weiterhin miisste K den V zur Nacherfiillung aufgefordert haben. Der Nacherfillungsanspruch ist ein
sog. verhaltener Anspruch, der erst mit Begehren nach Nacherfiillung fallig und erfiillbar wird.* Ins-
besondere ist erforderlich, dass der Kaufer den Mangel zumindest im Rahmen seines technischen
Verstandnisses umschreibt, und sein Wahlrecht hinsichtlich Nachbesserung oder Nachlieferung
gem. § 439 Abs. 1 BGB ausiibt.

K verlangt von V unter Erlauterung des Vorfalls Nacherfiillung, bezeichnet die Symptomatik des
Mangels in ausreichendem Umfang und tibt auch ihr Wahlrecht dahingehend aus, dass V den Mangel
beseitigen soll. Damit hat sie V zur Nacherfiillung in Form der Nachbesserung aufgefordert.

8Vgl. Saenger, in: Schulze u.a., Kommentar zum BGB, 11. Aufl. 2021, § 434 Rn. 13 f.

® BGH NJW 2019, 292 (294 Rn. 34) m.w.N.; auch Saenger, in: Schulze u.a., Kommentar zum BGB, 11. Aufl. 2021,
§ 434 Rn. 27; zum Kaufpreis als Kriterium siehe ErwG 32 der Warenkauf-Richtlinie.

10 Weidenkaff, in: Griineberg, Kommentar zum BGB, 81. Aufl. 2022, § 434 Rn. 7.

1 Hépfner,in: BeckOGK BGB, Stand: 1.12.2022, § 439 Rn. 9; Faust, in: BeckOK BGB, Stand: 1.11.2022, § 439 Rn. 29;
Reinicke/Tiedke, Kaufrecht, 8. Aufl. 2008, Rn. 414; abw. Grunewald, in: Erman, Kommentar zum BGB, 16. Aufl.
2020, § 439 Rn. 23.
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IV. Kein Ausschluss der Nacherfiillung gem. § 439 Abs. 4 BGB

Der Nacherfiillungsanspruch diirfte nicht ausgeschlossen sein. Hier wére an § 439 Abs. 4 BGB zu den-
ken, nach dem der Verkdufer ein Leistungsverweigerungsrecht hat, wenn die Nacherfillung nur mit
unverhaltnismaRigen Kosten moglich ist. Der Sachverhalt gibt zu der Hohe der Nacherfiillungs-
kosten keine Anhaltspunkte. Es ist aber davon auszugehen, dass die Nachbesserung handwerklich
einfach durchzufiihren ist und daher sowohl im Verhaltnis zur Nachlieferung (relative Unverhaltnis-
maRigkeit) als auch im Verhaltnis zum Wert der Sache und dem Leistungsinteresse des Kaufers
(absolute UnverhaltnismaRigkeit) fir V nicht mit unverhaltnismaRigen Kosten verbunden ist. Dar-
lber hinaus hatte er ein ihm moglicherweise zustehendes Leistungsverweigerungsrecht nicht gel-
tend gemacht. Der Anspruch auf Nachbesserung ist daher nicht ausgeschlossen.

V. Anspruchsinhalt: Ort der Nacherfiillung

Fraglich ist zuletzt der genaue Inhalt des Nachbesserungsanspruchs. In jedem Fall ist V verpflichtet,
den Mangel vollstdndig zu beseitigen und das Fahrrad in ein in jeder Hinsicht vertragsgemafien
Zustand zu versetzen.'? Die nur teilweise Beseitigung des Mangels (Ausbesserung) geniigt nicht. Wie
der Mangel genau beseitigt wird, liegt dagegen im Ermessen des Verkdufers;* das Wahlrecht des
Kaufers aus § 439 Abs. 1 BGB besteht nur zwischen Nachbesserung und Nachlieferung.

Problematisch ist vorliegend aber der Leistungsort, also der Ort, an dem V die Nacherfiillung zu
erbringen hat.

1. Belegenheitsort der Sache?

Ein Teil der friiheren instanzgerichtlichen Rechtsprechung'* und ein erheblicher Teil der Lehre'” sieht
den Leistungsort der Nacherfiillung beim aktuellen Belegenheitsort der Kaufsache. Fiir diese Auffas-
sung wird als Begriindung haufig die Rechtsunsicherheit genannt, die mit einem einzelfallabhangi-
gen Leistungs- und Erfiillungsort einhergeht.*

2. §269Abs. 1BGB als Ausgangspunkt

Demgegeniiber bleibt es nach der Auffassung des BGH'" und einem ebenfalls nicht unerheblichen
Teil der Literatur'® bei der Regel des § 269 Abs. 1 BGB, nach welcher der Nacherfiillungsort mangels
Parteivereinbarung nach den Umstanden des Einzelfalls, insbesondere nach der Natur des Schuld-
verhaltnisses zu bestimmen ist. In den meisten Fallen, insbesondere bei Kdufen im Ladengeschaft,
lauft dies nach der Verkehrsauffassung auch bei sperrigeren Gegenstanden darauf hinaus, dass der
Kaufer die Kaufsache zur Nacherfiillung an den Sitz des Verkaufers bringen muss.*

12 Hopfner, in: BeckOGK BGB, Stand: 1.12.2022, § 439 Rn. 91; Westermann, in: MiiKo-BGB, Bd. 4, 8. Aufl. 2019,
§ 439 Rn. 12.

13 Hopfner, in: BeckOGK BGB, Stand: 1.12.2022, § 439 Rn. 91; Westermann, in: MiiKo-BGB, Bd. 4, 8. Aufl. 2019,
§ 439 Rn. 11.

14 Etwa OLG Celle NJOZ 2010, 612 (613); OLG Miinchen NJW 20086, 449 (450).

15 Statt vieler Hopfner, in: BeckOGK BGB, Stand: 1.12.2022, § 439 Rn. 40 ff. m.w.N. in Rn. 33 Fn. 129.

16 Hopfner, in: BeckOGK BGB, Stand: 1.12.2022, § 439 Rn. 41 ff. m.w.N.

TBGH NJW 2011,2278 (2279 f. Rn. 21,29 ff.) - Faltanhanger; BGH NJW 2013, 1074 (1076 Rn. 24) - Motorkajlitboot.

8 Kaiser, JZ 2011, 977 (983); Grunewald, in: Erman, Kommentar zum BGB, 16. Aufl. 2020, § 439 Rn. 7; Looschel-
ders, Schuldrecht Besonderer Teil, 17. Aufl. 2022, § 4 Rn. 24.

19 BGH NJW 2011, 2278 (2281 Rn. 33) - Faltanhanger.
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Hierflir spricht die Kostentragungspflicht des § 439 Abs. 2 (und Abs. 3) BGB, die lediglich die Kos-
ten der Nacherfiillung (und eventuelle Aus- und Einbaukosten) dem Verkaufer zuweist. Aus dieser
reinen Kostentragungspflicht ldsst sich entnehmen, dass der Transport der Kaufsache vom Schuld-
ner nicht per se geschuldet ist.”° Zum selben Ergebnis kommt im vorliegenden Fall eine weitere Auf-
fassung aus der Literatur, die aus dem Charakter des Nacherfiillungsanspruchs als modifizierten
urspriinglichen Erfiillungsanspruchs ableitet, dass der Nacherfiillungsort dem urspriinglichen Erfiil-
lungsort entspricht.”* Zumindest in den Fallen, in denen der Kaufer die Kaufsache urspriinglich im
Ladengeschaft abgeholt hatte, kommt diese Auffassung ebenfalls zum Ort der Nacherfiillung am Sitz
des Verkaufers.

3. Keine Vorgaben durch EuGH und WRKL

Der EuGH hatte auf Vorlage eines deutschen Gerichts zur Frage des Nacherfiillungsorts im Ver-
brauchsguterkauf entschieden, dass die Bestimmung des Nacherfiillungsorts grundsatzlich Sache
der Mitgliedsstaaten sei, solange fiir den Verbraucher keine erheblichen Unannehmlichkeiten ent-
stehen.” Die seit 1.1.2022 umgesetzte Warenkaufrichtlinie (WKRL)* stellt ebenfalls keine Vorgaben
fiir den Nacherfiillungsort auf.” Gleichwohl verb&te auch eine etwaige Vorgabe der WKRL aulterhalb
des Anwendungsbereiches (Verbrauchsglterkaufi.S.d. §§ 474 ff. BGB) keine andere Auslegung.

4. Zwischenergebnis

Die liberzeugenderen Argumente sprechen dafiir, dass K das Fahrrad zum Geschaftssitz des V zur
Nacherfillung bringen muss und daher keinen Anspruch auf Abholung hat (a.A. gut vertretbar). lhr
dadurch entstehende Kosten waren dann durch V gem. § 439 Abs. 2 BGB zu ersetzen.

VI. Ergebnis

K hat gegen V einen Anspruch auf Reparatur des E-Bikes aus §§ 437 Nr. 1, 439 Abs. 1 BGB, sie muss
das Fahrrad aber in die Werkstatt bringen.

Hinweis: Vertretbar scheint es hier auch, den Anspruch insgesamt mit der Begriindung abzu-
lehnen, K habe mit dem Nacherfiillungsbegehren am falschen Ort ihr Nacherfillungsverlangen
nicht richtig ausgelibt. Grundsatzlich genligt fiir das Entstehen des Anspruchs das Mangelbesei-
tigungsverlangen die Ausiibung des Wahlrechts aus § 439 Abs. 1 BGB sowie die Mangelbezeich-
nung. Bis K das Fahrrad an den Ort der Nacherfiillung (Ladengeschéft des V) bringt, kommt V aber
nichtin Verzug.

20 So auch BGH NJW 2011, 2278 (2279 Rn. 23 f.) - Faltanhanger.

2 Etwa Reinking, NJW 2008, 3608.

2 EuGH NJW 2019, 2007 (2008 ff. Rn. 29 ff.) - Fiilla.

2 Warenkauf-Richtlinie 2019/771/EU.

2 ErwG 56 der Warenkauf-Richtlinie iberladsst die Frage ausdriicklich den Mitgliedstaaten.
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Aufgabe 2

I.  Aus §§437 Nr. 1,439 Abs. 2 BGB (Kostentragung bei der Nacherfiillung)

Moglicherweise kdnnte K einen Anspruch auf Ersatz des entgangenen Gewinns wegen eines Betriebs-
ausfalls aus §§ 437 Nr. 1, 439 Abs. 2 BGB* haben. Dazu miisste es sich aber bei dem geltend gemach-
ten Posten um zur Nacherfiillung erforderliche Kosten handeln. Die sind nur solche Kosten, die zur
Wiederherstellung des vertragsgemafien Zustands der Kaufsache bzw. der Nachlieferung einer man-
gelfreien Kaufsache erforderlich sind; finanzielle Nachteile des Kéaufers wegen voriibergehender
Nichtverfiigbarkeit der Kaufsache fallen nicht darunter.

K hat daher gegen V keinen Anspruch auf Ersatz des entgangenen Gewinns aus §§ 437 Nr. 1, 439
Abs. 2 BGB.

Hinweis: Diese Anspruchsgrundlage ist nicht unbedingt naheliegend und daher auch nicht zwin-
gend zu priifen.

Il.  Aus§437Nr. 3,280 Abs. 1 BGB (Betriebsausfallschaden)

K kdnnte aber gegen V einen Anspruch auf Schadensersatz i.H.v. 500 € aus §§ 437 Nr. 3, 280 Abs. 1
BGB haben.

1. Richtige Anspruchsgrundlage

Dazu miisste es sich hierbei um die zutreffende Anspruchsgrundlage fiir den geltend gemachten
Schaden handeln. K macht Schaden fiir entgangenen Gewinn geltend, weil ihr die Kaufsache voriiber-
gehend nicht zur Verfligung stand (sog. mangelbedingter Betriebsausfallschaden).

Hinweis: Dieser Gliederungspunkt dient didaktischen Zwecken. In der Fallbearbeitung ist es
zweckmaliger, sich bereits im Obersatz fiir eine der vertretbaren Anspruchsgrundlagen zu ent-
scheiden und dessen Voraussetzungen anschlieffend konsequent durchzupriifen.

a) Schadensersatz statt der Leistung

Eine seit nach der Schuldrechtsreform 2002 teilweise vertretene Auffassung will den mangelbeding-
ten Betriebsausfallschaden unter den Schadensersatz statt der Leistung subsumieren; die Verwen-
dungsmdglichkeit der Kaufsache sei prinzipiell Teil des Aquivalenzinteresses des Kaufers.?” Diese
Auffassungist jedoch an der Dogmatik des alten Schuldrechts verhaftet.”® Unter den Schadensersatz
statt der Leistung fallt lediglich derjenige Betriebsausfallschaden, der zeitlich nach dem Ausschluss
der Nacherfiillungsmoglichkeit des Verkaufers eintritt, also entweder bei Unmdoglichkeit der Nach-

% Versteht man § 439 Abs. 2 BGB lediglich als Kostenzuweisungsnorm (etwa Hellwege, AcP 206 [2006], 136),
ergibt sich der Anspruch aus §§ 437 Nr. 1,439 Abs. 1, Abs. 2 BGB.

% Ball, NZV 2004, 217 (221).
2 Recker, NJW 2022, 1247 f.; Fliegner, JR 2002, 314 (322).
8 Naher Kaiser/Stein, in: Staudinger, Eckpfeiler des Zivilrechts, 8. Aufl. 2022, Rn. H 163, 165.
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erfiillung oder nach Ablauf der Nachfrist gem. § 281 Abs. 1 BGB und anschliefendem Schadens-
ersatzverlangen.”

b) Verzégerungsschaden

Eine weitere Auffassung subsumiert den mangelbedingten Betriebsausfallschaden unter den Verzo-
gerungsschaden i.S.d. §8 280 Abs. 1, Abs. 2 BGB i.V.m. § 286 BGB.* Die Situation sei vergleichbar zum
Betriebsausfall wegen Nichtleistung, der unstreitig als Verzogerungsschaden zu liquidieren ist.
Dagegen und insbesondere gegen das Erfordernis der vorherigen Mahnung nach § 286 Abs. 1 BGB
wird jedoch zurecht die besondere Gefahrlichkeit der mangelhaften Leistung eingewandt:*! Leistet
der Schuldner Uberhaupt nicht, wird dem Glaubiger sofort bewusst, wenn ihm durch die Verzoge-
rung ein Schaden entstehen wird. Bei der mangelhaften Leistung zeigt sich der Mangel ggf. erst spa-
ter, wenn die Kaufsache bereits wirtschaftlich genutzt wird; der Nutzungsausfall lasst sich dann nicht
mehr abwenden.*> Zumindest derjenige Schaden, der unmittelbar nach Aufdeckung des Mangels
eintritt, kann durch die Mahnung gem. § 286 Abs. 1 BGB nicht mehr ersatzfahig gestellt werden.

c) Nebenpflichtverletzung

Wohl noch vertretbar ware bei guter Argumentation, den Anspruch auf Schadensersatz - ohne die
Verweisungsnorm des § 437 Nr. 3 BGB - direkt auf §§ 280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB zu stiitzen.** Dazu
musste man jedoch an eine vorgreifende Verletzung einer Leistungstreuepflicht des V anstelle der
Verletzung der Leistungspflicht zur mangelfreien Leistung ankniipfen. Das erscheint schon deshalb
muRig, weil eine solche Leistungstreuepflicht nach Vertragsschluss in die Leistungspflicht selbst
miindet.

d) Einfacher Integritatsschaden

Richtigerweise ist deshalb der mangelbedingte Betriebsausfallschaden mit der Rechtsprechung des
BGH** und der ganz herrschenden Auffassung® als einfacher Integritatsschaden wegen Leistungs-
pflichtverletzung gem. §§ 437 Nr. 3,280 Abs. 1 BGB ersatzfahig. Flr diese Auffassung sprechen aulRer
der Gesetzesbegriindung® die bereits vorstehend genannten Argumente der besonderen Gefahrlich-
keit der Schlechtleistung sowie die Zwecklosigkeit der Mahnung hinsichtlich bereits eingetretener
Schaden. Die Haftung des Verkaufers wird ohnehin dadurch eingeschrankt, dass er schadensrecht-
lich nur fiir solche Mangel haftet, die eri.S.d. § 280 Abs. 1 S. 2 BGB zu vertreten hat.

2. Kaufvertrag

Den dazu erforderlichen Kaufvertrag haben K und V geschlossen.

2 Kaiser/Stein, in: Staudinger, Eckpfeiler des Zivilrechts, 8. Aufl. 2022, Rn. H 165.

30 Biidenbender, in: Dauner-Lieb/Langen, Kommentar zum BGB, 4. Aufl. 2021, § 437 Rn. 74 ff.; Oetker/Maultzsch,
Vertragliche Schuldverhaltnisse, 5. Aufl. 2018, § 2 Rn. 295 ff.

31 BGH NJW 2009, 2674 (2676 Rn. 17); Kaiser/Stein, in: Staudinger, Eckpfeiler des Zivilrechts, 8. Aufl. 2022, Rn. H 166 f.
32 BGH NJW 2009, 2674 (2676 Rn. 17).

33 Dazu Sutschet, in: BeckOK BGB, Stand: 1.11.2022, § 241 Rn. 46.

34 BGH NJW 2009, 2674 (2675 f. Rn. 12 ff.).

3 Statt vieler Kaiser/Stein, in: Staudinger, Eckpfeiler des Zivilrechts, 8. Aufl. 2022, Rn. H 167 m.w.N.

36 FraktionsE BT-Drs. 14/6040, S. 225.
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3.  Mangel

Das E-Bike weist auch einen Sachmangel bei Gefahriibergang auf (oben unter 1. 2.).

4. \Vertretenmiissen

V miisste den Mangel auch zu vertreten haben. Nach der doppelt negativen Formulierung des § 280
Abs. 1S. 2 BGB wird das Vertretenmiissen grundsatzlich vermutet.

Hinweis: Die Vermutungswirkung des § 280 Abs. 1 S. 2 BGB bedeutet in der Fallbearbeitung nicht,
dass auf eine Priifung des Vertretenmiissens verzichtet werden kann. Lediglich der Ausgangs-
punkt der Priifung verschiebt sich dahingehend, dass zu priifen ist, ob sich der Schuldner entlas-
ten kann.

a) Des Schuldners selbst

Grundsatzlich hat V gem. § 276 Abs. 1 BGB Vorsatz und Fahrlassigkeit zu vertreten, soweit eine stren-
gere oder mildere Haftung weder bestimmt noch nach den Umstanden zu entnehmen ist. Im vorlie-
genden Fall ist jedoch nicht ersichtlich, dass V selbst die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auf3er Acht
gelassen hat (§ 276 Abs. 2 BGB) oder anderweitig den Sachmangel des E-Bikes selbst zu vertreten
hatte.

b) Des M als Erfiillungsgehilfen

Moglicherweise muss V sich aber das Verhalten des M als Erfiillungsgehilfen gem. § 278 BGB zurech-
nen lassen. Erfiillungsgehilfen sind Personen, die mit Willen des Schuldners als Hilfsperson zur Erfiil-
lung dessen Verbindlichkeit tatig werden.?” Davon sind vor allem Angestellte des Schuldners um-
fasst. M ist auch zur Erfiillung einer Verbindlichkeit tatig geworden: Zu seinen Aufgaben gehort die
Montage der Fahrrader im Betrieb des V, ohne die ein Verkauf von fahrtiichtigen Fahrradern nicht
moglich ware.

M war bei der Montage auch nachlassig und hat daher gem. § 276 Abs. 2 BGB die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt auRer Acht gelassen. Diese Fahrlassigkeit ist V liber § 278 BGB zuzurechnen.
V hat den Mangel mithin zu vertreten.

5. Schaden

Letztlich miisste K ein addquat kausaler Schaden entstanden sein. Der Umfang des zu leistenden
Schadensersatzes ergibt sich grundsatzlich aus der Differenzhypothese des § 249 Abs. 1 BGB: Es ist
der Zustand wiederherzustellen, der bestiinde, wenn das schadigende Ereignis nicht eingetreten
ware. Hatte V mangelfrei geleistet, ware K kein Gewinn i.H.v. 500 € entgangen. Dass auch der entgan-
gene Gewinn vom Schadensersatzanspruch umfasst ist, stellt § 252 BGB klar.

lll. Ergebnis

K hat gegen V einen Anspruch auf Schadensersatzi.H.v. 500 € aus §§ 437 Nr. 3, 280 Abs. 1 BGB.

3TBGH NJW 1954, 1193; Schulze, in: Schulze u.a., Kommentar zum BGB, 11. Aufl. 2021, § 278 Rn. 5.
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Aufgabe 3

K kénnte gegen V einen Anspruch auf Schadensersatz statt der Leistung gem. §§ 437 Nr. 3,280 Abs. 1,
Abs. 3,281 BGB haben.

I.  Kaufvertrag

Den dazu erforderlichen wirksamen Kaufvertrag haben K und V geschlossen.

Il.  Mangel

Fraglich ist, ob das E-Bike auch mangelhaft war. Mangels Parteivereinbarung und fehlerhafter Mon-
tage nach Gefahriibergang i.S.d. § 434 Abs. 4 BGB (vgl. schon oben I. 2. b]) kommt hier allenfalls ein
VerstoR gegen die objektiven Anforderungen des § 434 Abs. 3 BGB in Betracht.

Fraglich ist daher, ob sich das Fahrrad gem. § 434 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 BGB fiir die gewohnliche Ver-
wendung eignet. Trotz Lackschaden ist es aber weiterhin problemlos zur Fortbewegung® und damit
zur gewohnlichen Verwendung geeignet.

Hinweis: Mit guten Griinden kann hier mit Verweis auf einen kosmetischen Mangel auch ein
Verstol} gegen § 434 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 BGB angenommen werden: Zwar wird man regelmaRig bei
Geraten wie Fahrradern eher auf die technische Verwendung abstellen, bei manchen Kaufsachen
(etwa Modeartikel) kann man aber im Einzelfall bei kosmetischen Mangeln nicht mehr von einer
Eignung fiir die gewohnliche Verwendung sprechen.

Moglicherweise verfligt das Fahrrad aber nicht tiber die Beschaffenheit, die bei Sachen derselben Art
Ublich ist und die K als Kauferin erwarten konnte, § 434 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 BGB. Erwartungshorizont des
Kaufers ist ein herstellerlibergreifender VergleichsmaRstab mit Kaufgegenstanden der gleichen
Produktkategorie, dabei ist auch der Kaufpreis zu berlicksichtigen.*® Kdufer eines Fahrrades kénnen
lblicherweise erwarten, dass die Lackierung witterungsbestéandig ist und nicht bereits nach kurzer
Zeit abblattert. Zudem handelt es sich mit einem Kaufpreis von 4.000 € bei der Kaufsache um ein
eher hochpreisiges Gefahrt. Das E-Bike weist daher nicht die Beschaffenheit auf, die bei Fahrradern
derselben Art tiblich ist und K auch erwarten durfte und ist mithin mangelhaft.

lll. Nachfristsetzung

Weiterhin misste K dem V erfolglos eine angemessene Nachfrist zur Nacherfiillung gesetzt haben.
Griinde, die die Fristsetzung entbehrlich machen (§ 440 BGB und § 281 Abs. 2 BGB) sind hier nicht zu
erkennen. K hat V aber eine Frist von zwei Wochen gesetzt, die laut Sachverhalt auch angemessen
war. Diese Frist hat V erfolglos verstreichen lassen.

3 N.B.: Weil die Grundierung nicht beeintrachtigt ist, konnte man auch nicht von einer erhohten Rostanfalligkeit
des Rades ausgehen, die in § 434 Abs. 3 S. 2 BGB genannte Haltbarkeit der Kaufsache ist daher nicht beein-
trachtigt.

39 BGH NJW 2019, 292 (294 Rn. 34) m.w.N.; auch Saenger, in: Schulze u.a., Kommentar zum BGB, 11. Aufl. 2021,
§ 434 Rn. 27; zum Kaufpreis als Kriterium siehe ErwG 32 der Warenkauf-Richtlinie.
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Hinweis: Nach Auffassung des BGH und der herrschenden Auffassung setzt auch eine objektiv zu
kurz bemessene Frist eine angemessene Frist in Gang.* Abzulehnen ist dagegen die noch glaubi-
gerfreundlichere Auffassung, dass die Aufforderung zu sofortiger, unverziiglicher oder umgehen-
der Leistung eine angemessene Frist in Gang setzt: Wer zu sofortiger Leistung auffordert, setzt
gar keinen Zeitraum, innerhalb derer der Schuldner die Leistung noch erbringen kann.**

IV. Vertretenmiissen

V miisste den Mangel auch zu vertreten haben. Dies wird gem. § 280 Abs. 1 S. 2 BGB vermutet. V hat
M im Wissen liber deren Minderwertigkeit angewiesen, eine nicht wetterbestandige Farbe zur Lackie-
rung zu verwenden. Damit handelte er jedenfalls fahrlassigi.S.d. § 276 Abs. 2 BGB. Er hat den Mangel
daher zu vertreten.

V. Schaden

K musste auch ein kausaler Schaden entstanden sein. Die Naturalrestitution gem. § 249 Abs. 1 BGB
ist beim Schadensersatz statt der Leistung begriffsnotwendigerweise ausgeschlossen, da der Scha-
densausgleich auf Erfiillung hinausliefe*” und dariiber hinaus eine Stiickschuld liber den Umweg des
Schadensersatzes zur Gattungsschuld wiirde.” Ziel des Schadensersatzes statt der Leistung ist
daher das Wertsummeninteresse des § 251 Abs. 1 BGB. Problematisch ist hier allerdings, in welcher
Hohe K ein Schaden entstanden ist. Sie macht die gegeniiber der Wertminderung hoheren Mangel-
beseitigungskosten geltend, deren Ersatzfahigkeit in Rechtsprechung und Literatur umstritten sind.

Im Ausgangspunkt eindeutig ist die Lage, wenn K das Fahrrad tatsachlich neu lackieren wiirde:
Ersetzte man ihr die tatsachlich entstandenen Mangelbeseitigungskosten, so stiinde sie so, wie sie
bei ordnungsgemalfier Leistung gestanden hatte.

Ein Teil der Literatur sowie die filirs Kaufrecht zustandigen V. und VIIl. Zivilsenate des BGH halten
aber auch fiktive Mangelbeseitigungskosten fiir ersatzfahig und stiitzen sich dabei liberwiegend auf
das Vorfinanzierungsrisiko des Schadensersatzglaubigers sowie eine Analogie zurin § 249 Abs. 2 S. 1
BGB normierten Dispositionsfreiheit.*

Die Uiberzeugendere Gegenauffassung in der Literatur und der vor allem fiir das Werkvertrags-
recht zustandige VII. Zivilsenat des BGH halten Mangelbeseitigungskosten, sofern sie nicht tatséchlich
angefallen sind, fiir nicht ersatzfahig:* Die Anspriiche auf Schadensersatz statt der Leistung gewdh-
ren grundsatzlich einen Ersatzanspruch, ,,soweit” der Schuldner die Leistung nicht erbringt, also nur
bis zur Hohe des mangelbedingten Minderwerts oder tatsachlich angefallener Mangelbeseitigungs-
kosten. Im Ubrigen spricht das schadensrechtliche Bereicherungsverbot gegen diese Form der Uber-
kompensation.

40 Nachweise bei Kaiser/Stein, in: Staudinger, Eckpfeiler des Zivilrechts, 8. Aufl. 2022, Rn. H 22.

4 Kaiser/Stein, in: Staudinger, Eckpfeiler des Zivilrechts, 8. Aufl. 2022, Rn. H 22 m.w.N. auch zur Gegenauffas-
sung.

42 BGH NJW 2013, 370 (371 Rn. 9).

4 Kaiser/Stein, in: Staudinger, Eckpfeiler des Zivilrechts, 8. Aufl. 2022, Rn. H 147.

4 BGH NJW 2021, 1532 (1532 f. Rn. 7 ff.); BGH NJW 2022, 686 (694 Rn. 95 f.); Riehm, NZM 2019, 273 (280 f.); ders.,
NJW 2021, 27 (29 f. Rn. 14 ff.); Hépfner, in: Staudinger, Kommentar zum BGB, Neubearbeitung 2021, § 249
Rn. 230 ff.

4 BGH NJW 2021, 53 (60 ff. Rn. 58 ff.); Kaiser/Stein, in: Staudinger, Eckpfeiler des Zivilrechts, 8. Aufl. 2022,
Rn. H 153 m.w.N.
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Die besseren Argumente sprechen daher dafiir, K nur den Schaden in Hohe des Minderwerts zu
ersetzen, falls sie das Fahrrad nicht tatsachlich neu lackieren lasst. Der Schaden ist daher mit 500 €

zu bemessen.

VI. Ergebnis

K hat gegen V Anspruch auf Schadensersatz i.H.v. 500 € aus §§ 437 Nr. 3, 280 Abs. 1, Abs. 3, 281 BGB.
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