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Anfangerklausur im Sachenrecht:
Der vertauschte Tennisschlager*

Prof. Dr. Beate Gsell, Wiss. Mitarbeiterin Anna Hauf, Miinchen™*

Sachverhalt

Emine (E) und Darek (D) spielen regelmaRig auf hohem Niveau Tennis. Eines Tages setzt E seit Lan-
gem wieder einmal ihren teuersten Schlager (Wert: 400 €) ein, ist damit aber nicht zufrieden, zumal
die Bespannung defekt ist, und lasst D wissen, dass sie diesen fiir’s Erste nicht mehr einzusetzen
gedenke. Weil D in akuter Geldnot ist und E fiir ihren teuren Schlager die gleiche Hiille wie D fiir sei-
nen ziemlich runtergerockten eigenen Schlager (Wert: 10 €) benutzt, nutzt D die Gelegenheit und
vertauscht nach dem Match heimlich beide Schlager (samt Hiillen). E bemerkt das nicht und nimmt
in der Folge nicht ihren eigenen, sondern den Schlager des D mit nach Hause. Den Schlager der E
bietet D im Freundeskreis als angeblich eigenen an und findet alsbald Ksenia (K) als Kauferin, die ihm
dafiir (ohne Hiille) 370 € zahlt, die D erhalt, nachdem er ihr den Schlager aushandigt und die er sofort
verbraucht. Kurze Zeit spater entdeckt E wider Erwarten, dass bei ihr der Schlager des D verblieben
ist, der ihr unter Tranen die Tat gesteht. E verlangt unter Darlegung des wahren Sachverhalts den
Schlager von K heraus. K hat D bislang immer als aufrichtig erlebt und bezweifelt den Wahrheitsge-
halt der Darstellung, zumal E keinerlei Beleg fiir ihr behauptetes Eigentum am Schldger vorlegen
kann. K ruft deshalb bei D an, der sie beruhigt unter Verweis darauf, dass E schon immer iiber eine
bliihende Fantasie verfligt habe und ihre Geschichte ,frei erfunden® sei. K ist erleichtert, lasst die
defekte Bespannung des teuren Schlégers fiir 40 € erneuern und das (intakte) blaue Griffband fiir
20 € durch ein rotes ersetzen. In das Holz des Griffes ldsst sie fiir 30 € ihre Initialen ,KN“ (fiir Ksenia
Nikolaevna) gravieren.

Noch bevor der Schlager bei K zum Einsatz kommt, verlangt E den Schlager erneut von K heraus,
aullerdem Ersatz der Kosten (40 €), die erforderlich sind, um die Initialen ,KN“ am Griff so beseitigen
zu lassen, dass nichts mehr davon sichtbar ist.

K ist der Meinung, dass sie Eigentlimerin des Schlagers geworden sei und deshalb selbstredend
weder Herausgabe noch Ersatz fiir die Kosten der Beseitigung der Gravur schulde. Jedenfalls sei sie
nicht zur Herausgabe verpflichtet, solange nicht E ihr die Kosten fiir die Bespannung, den Austausch
des Griffbandes und die Gravur ersetze. E ihrerseits entgegnet, dass sie - was zutrifft - den Schlager
selbst nicht hatte neu bespannen lassen, da sie damit unzufrieden gewesen sei und sie selbst-
verstandlich auch nicht ,das hassliche rote Griffband und fremde Initialen® hatte anbringen lassen.

* Der Sachverhalt beruht auf einem Fall, derim Rahmen der Vorlesung Sachenrecht an der Ludwig-Maximilians-
Universitat Miinchen im Wintersemester 2022/23 als Klausur gestellt wurde. Er richtet sich an Anfanger im
Sachenrecht. Die FuRnoten sind mit Riicksicht auf diesen Adressatenkreis knapp gehalten.

** Die Autorin Prof.’in Dr. Beate Gsell ist Inhaberin des Lehrstuhls fiir Biirgerliches Recht, Zivilverfahrensrecht,
Europaisches Privat- und Verfahrensrecht an der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen. Die Autorin Hauf
ist Wiss. Mitarbeiterin an diesem Lehrstuhl.
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Bearbeitervermerk

In einem Gutachten, das - ggf. hilfsgutachtlich - auf alle aufgeworfenen Rechtsfragen eingeht, sind
folgende Fragen zu beantworten:
Kann E von K Herausgabe des Schlagers und Ersatz der Kosten fiir die Beseitigung der Gravur

verlangen?

Anspriiche auf Nutzungsentschadigung sind nicht zu priifen.
Die Bearbeitungszeit betragt 120 Minuten.
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Losungsvorschlag

I.  Anspriiche der E gegen K auf Herausgabe des Tennisschlagers

1. Aus§985BGB

Ein Anspruch aus § 985 BGB besteht, wenn E Eigentiimerin und K nicht i.S.v. § 986 BGB zum Besitz
berechtigte Besitzerin des Tennisschlagers ist.

a) Eigentum derE

Urspriinglich war E Eigentlimerin des Tennisschlagers.

Die bloRe Aussage, dass E den Schlager ,fiir's Erste nicht mehr einzusetzen gedenke®, fiihrt noch
nicht dazu, dass sie das Eigentum nach § 959 BGB verliert. Es fehlt bereits an der dafiir erforderlichen
Besitzaufgabe durch E. Zudem zeigt E durch den Zusatz ,fiir's Erste®, dass es ihr nicht darum geht,
endgliltig ihr Eigentum an dem Schléger aufzugeben.

Anmerkung: Ausfiihrungen zu § 959 BGB sind nicht zwingend erforderlich und daher nicht zu erwar-
ten. Wenn § 959 BGB erwahnt wird, soll dies positiv gewlirdigt werden.
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Weiterhin blieb E auch nach dem Austausch der Schlager durch D Eigentlimerin. Sie konnte ihr
Eigentum aber durch Ubereignung des D an K gem. §§ 929 ff. BGB verloren haben.

aa) Dingliche Einigung, § 929 S. 1 BGB

Kund D haben sich mit dem Inhalt, dass Eigentum an dem Tennisschldger auf D ibergehen soll, ding-
lich geeinigti.S.v. §929 S. 1 BGB.

bb) Ubergabe, §929S.1BGB

Die Ubergabe setzt voraus, dass der VerduRerer seinen Besitz an der Sache vollstiandig verliert, der
Erwerber Besitz an der Sache erlangt und dies auf Veranlassung des VerauRerers erfolgt.

D hat K den Schlager zum Zweck der Eigentumsverschaffung und mit Besitzverschaffungswillen
ausgehandigt. Er hat damit seinen unmittelbaren Besitz auf K ibertragen und ihr den Schlager somit
i.S.v.§929S. 1 BGB ubergeben.

Anmerkung: Die Ubergabe ist hier offensichtlich gegeben. Es genligt daher, ihr Vorliegen in einem
Satz festzustellen.

cc) Voraussetzungen des gutgldaubigen Erwerbs nach § 932 Abs. 1 S. 1 BGB

D war weder Eigentlimer noch durch Rechtsgeschaft oder gesetzlich zur Verfligung tiber den fremden
Tennisschlager der E befugt, sodass nur ein gutglaubiger Erwerb der K gem. § 932 Abs. 1 S. 1 BGB in
Betracht kommt.

(1) Rechtsgeschaftlicher Erwerb im Sinne eines Verkehrsgeschafts

K sollte das Eigentum von D durch Ubereignung gem. § 929 S. 1 BGB, mithin kraft Rechtsgeschéfts
erwerben. Bei diesem Geschéft handelt sich auch um ein Verkehrsgeschaft. § 932 Abs. 1 S. 1 BGB ist
vorliegend daher anwendbar.

Anmerkung: Dieser Aufbau dient der Ubersichtlichkeit und Strukturierung des gutglaubigen Erwerbs.
Der rechtsgeschaftliche Erwerb im Sinne eines Verkehrsgeschafts ist an dieser Stelle vollig unprob-
lematisch und daher nicht zwingend zu priifen. Das Fehlen dieses Priifungspunkts ist nicht negativ
zu beanstanden.

(2) Objektiver Rechtsscheintatbestand nach § 932 Abs. 1 S. 1 BGB!?

Bei der VerduRerung nach § 929 S. 1 BGB ist gem. § 932 Abs. 1 S. 1 BGB kein tiber die Ubergabe hin-
ausgehender objektiver Rechtsscheintatbestand zur Rechtfertigung des Eigentumserwerbs erfor-
derlich.

(3) Guter Glaube der K, § 932 Abs. 2 BGB

K muss gutglaubigi.S.v. § 932 Abs. 2 BGB gewesen sein. Nach § 932 Abs. 2 BGB ist der Erwerber nicht
in gutem Glauben, wenn ihm bekannt oder infolge grober Fahrlassigkeit unbekannt ist, dass die

1vgl. zum Erfordernis des auf dem Besitz beruhenden objektiven Rechtsscheintatbestands fiir einen gutglaubi-
gen Erwerb grundlegend BGH NJW 1953, 1506 (1507) m.w.N.
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Sache nicht dem VerauRerer gehort.

D hat K den Schlager als angeblich eigenen angeboten, sodass K keine Kenntnis vom fehlenden
Eigentum des D hatte. In Betracht kommt daher nur eine grob fahrldssige Unkenntnis vom fehlenden
Eigentum des D.

Grobe Fahrlassigkeit lage vor, wenn nach den gesamten Umstédnden die erforderliche Sorgfaltin
ungewdhnlich groflem MaRe verletzt worden und dasjenige unbeachtet geblieben ist, was im gege-
benen Fall jedem hatte einleuchten miissen.? Ein solcher Vorwurf wére K nur zu machen, wenn sich
ihr die Notwendigkeit einer Nachforschung tber die Eigentumslage anhand konkreter Verdachts-
momente geradezu hatte aufdrangen miissen. Da K den D bisher stets als aufrichtig erlebt hat, durfte
sie hier grundsatzlich auf sein Eigentum vertrauen. Ein besonderes Verdachtsmoment kénnte sich
zwar daraus ergeben, dass D den Tennisschlager fiir 370 €, mithin unter dem objektiven Wert von
400 € verauRert hat. Die Abweichung liegt hier jedoch bei weniger als 10 %, sodass noch keine erheb-
liche Unterschreitung des Marktwerts vorliegt. Gerade bei einem Verkauf im Freundeskreis sind klei-
nere Abschlage vom uiblichen Verkaufspreis als ,,Freundschaftspreis“ liblich, sodass sich K auch aus
der UnterwertveraufRerung das fehlende Eigentum nicht geradezu aufdrangen musste. Im Ergebnis
ist daher mangels besonderer Sorgfaltspflicht zur Nachforschung eine grob fahrlassige Unkenntnis
der K zu verneinen.

Anmerkung: Moglich ist es auch, die Priifung des guten Glaubens hier noch offen zu lassen und direkt
§ 935 Abs. 1 S. 1 BGB zu priifen. Der gute Glaube zur Zeit des Erwerbs ware dann ausfiihrlich i.R.v.
§ 990 Abs. 1 S. 1 BGB zu priifen, siehe unten.

(4) Kein Abhandenkommen, § 935 Abs. 1 S. 1 BGB

Ein gutglaubiger Erwerb der K scheidet jedoch aus, wenn der Tennisschlager der Eigentimerin E
i.S.v. §935Abs. 1 S. 1 BGB abhandengekommen war. Abhandenkommen meint jeden unfreiwilligen
Verlust des unmittelbaren Besitzes.®

Vorliegend hat D dadurch, dass er die Schlager vertauschte und den Schlager der E mitnahm,
eigenen Besitz an dem Tennisschlager der E begriindet. E hat somit ihren eigenen Besitz verloren.
Dass D die Schlager vertauscht und seinen eigenen Schlager hinlegt, diente nur der Vertuschung der
Wegnahme des Schldgers und dndert nichts daran, dass er durch diese (heimliche) Wegnahme des
Schlagers E den Besitz entzogen hat.

Dies miisste auch ohne den Willen der E geschehen sein. MaRgeblich dafiir ist allein der tatsach-
liche Wille der E zur Besitzaufgabe. E hat infolge des Austauschs der Schlager Giberhaupt nicht bemerkt,
dass D ihren Schlager mitgenommen hat. Sie wusste mithin gar nicht, dass sie ihren Besitz verliert und
konnte daher auch keinen natiirlichen Willen gerichtet auf die Aufgabe des Besitzes an dem Tennis-
schlager haben.

E hat den Besitz an ihrem eigenen Schlager somit unfreiwillig verloren, sodass dieser ihr abhand-
engekommen isti.S.v. § 935 Abs. 1 S. 1 BGB.

dd) Ergebnis

E hatihr Eigentum gem. § 935 Abs. 1 S. 1 BGB nicht durch gutglaubigen Erwerb an K verloren und ist
daher Eigentiimerin des Tennisschlagers geblieben.

2BGH NJW 2013, 1946 (1947); BGH NJW 1980, 2245 (2246); BGH NJW 1953, 1139 (1139) m.w.N.
3 Oechsler, in: MiKo-BGB, Bd. 8, 8. Aufl. 2020, § 935 Rn. 2.
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Anmerkung: Hier kdnnte noch ein Eigentumserwerb der K nach § 950 BGB angedacht werden. Ein sol-
cherist jedoch offensichtlich nicht gegeben, weil es sich bei der Neubespannung, des Austauschs des
Griffbands und der Gravur nicht um eine Verarbeitung, sondern eine bloRe Bearbeitung des Tennis-
schlagers handelt. Es entsteht keine neue Sache.

b) Besitzder K

Kist unmittelbare Besitzerin des Schlagersi.S.v. § 854 BGB.

¢) Kein Recht der K zum Besitz, § 986 BGB

K darf schlieflich nichti.S.v. § 986 BGB zum Besitz berechtigt sein.

aa) Eigenes, obligatorisches Recht zum Besitz aus dem Kaufvertrag mit D, § 986 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB

K ist zwar aus dem Kaufvertrag mit D gem. § 433 Abs. 1 S. 1 BGB diesem gegeniiber zum Besitz
berechtigt, dieses Besitzrecht gilt jedoch wegen der Relativitat der Schuldverhaltnisse nicht auch
gegeniiber der Eigentlimerin E.

bb) Zuriickbehaltungsrecht als Recht zum Besitz?

K macht vorliegend wegen der getatigten Aufwendungen auf den Tennisschldger ein Zurlickbehal-
tungsrecht geltend. Denkbar ware es, ein etwaiges Zurlickbehaltungsrecht der K als Recht zum
Besitz anzusehen.”

Dafiir kdnnte sprechen, dass § 986 BGB als abschlieflende Regelung alle Einwendungen (im wei-
teren Sinne, einschlieBlich Einreden) gegen den Herausgabeanspruch regeln konnte.

Dogmatisch Giberzeugender ist es hingegen, Zuriickbehaltungsrechte nicht als Recht zum Besitz
i.S.v. § 986 BGB, sondern als selbstdndige Gegenrechte gegen § 985 BGB anzusehen.’ Denn zum einen
bewirkt die Geltendmachung eines Zuriickbehaltungsrechts lediglich eine Verurteilung zur Leistung
Zug um Zug (wohingegen § 986 BGB grundsatzlich zum Ausschluss des Anspruchs aus § 985 BGB
fiihrt). Zum anderen ist ein Zurlickbehaltungsrecht eine Einrede, wahrend das Besitzrecht eine Ein-
wendung darstellt (vgl. die amtliche Uberschrift des § 986 BGB). AuRerdem haben das Recht zum
Besitz und das Zurilickbehaltungsrecht grundlegend unterschiedliche Funktionen: Wahrend das
Recht zum Besitz dem Inhaber die Gewaltausiibung iiber die Sache erlaubt (Herrschaftsrecht), stellt
das Zuriickbehaltungsrecht lediglich ein Druck- und Befriedigungsmittel dar. SchlieRlich kann ins-
besondere § 1000 S. 1 BGB schon deshalb kein Recht zum Besitz begriinden, weil andernfalls mit
Vornahme einer ersatzfahigen Verwendung i.S.v. § 994 ff. BGB die Vindikationslage beendet ware
und somit §§ 994 ff. BGB, die ja eine solche Vindikationslage voraussetzen, gar nicht mehr zur
Anwendung kdmen.

d) Einreden der K gegen den Anspruch aus § 985 BGB

K kdnnte gegen den Anspruch aus § 985 BGB aber ein Zuriickbehaltungsrecht nach § 1000 S. 1 BGB
gestlitzt auf Verwendungsersatzanspriiche nach §§ 994 ff. BGB bzw. nach § 273 Abs. 1 BGB gestiitzt
auf Ersatzanspriiche aus §§ 670,683 S. 1,677 BGB oder § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 BGB zustehen. Das setzt

4 So BGH NJW-RR 1986, 282 (283).
Vgl. dazu und zu den Argumenten Thole, in: Staudinger, Kommentar zum BGB, 2019, § 986 Rn. 54 ff. m.w.N.
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voraus, dass K von E Ersatz der von ihr aufgewendeten Kosten fiir die Bespannung, den Austausch
des Griffbandes oder die Gravur des Griffes verlangen kann.

aa) Zurlckbehaltungsrecht gestiitzt auf einen Anspruch der K auf Ersatz der Kosten i.H.v. 40 € fiir
die Erneuerung der Bespannung

(1) Zurlckbehaltungsrecht aus § 1000 S. 1 BGB gestiitzt auf einen Anspruch der K auf Ersatz der
Kosten i.H.v. 40 € fiir die Erneuerung der Bespannung aus § 994 Abs. 1 S. 1 BGB

Ein solches Zuriickbehaltungsrecht setzt voraus, dass K von E aus §§ 994 f. BGB Ersatz der von ihr
aufgewendeten Kosten fiir die Bespannung verlangen kann. In Betracht kommt ein Anspruch aus
§994 Abs. 1S.1BGB.

(a) Eigentlimer-Besitzer-Verhaltnis zur Zeit der Verwendungsvornahme

Wie oben bereits festgestellt, bestand im grundsatzlich maRgeblichen Zeitpunkt der Vornahme der
Verwendung, also der Erneuerung der Bespannung, zwischen E und K eine Vindikationslage.

(b) Besitzer zur Zeit der Verwendungsvornahme gutglaubig und unverklagt, § 994 Abs. 2 BGB e.c.

Der Verwendungsersatzanspruch aus § 994 Abs. 1 S. 1 BGB besteht aus § 994 Abs. 2 BGB ersichtlich
jedoch nur, wenn zur Zeit der Vornahme der Verwendung weder eine Herausgabeklage gegen den
Besitzer rechtshangig ist i.S.v. § 261 Abs. 1 ZPO, noch der Besitzer nach § 990 Abs. 1 BGB bdsglaubig
hinsichtlich seines fehlenden Besitzrechts ist. Die hier allein in Betracht kommende Bosglaubigkeit
i.S.v. § 990 Abs. 1 BGB liegt vor, wenn der Besitzer bei Besitzerwerb die fehlende Besitzberechtigung
kennt oder grob fahrlassig nicht kennt, §§ 990 Abs. 1 S. 1,932 Abs. 2 BGB, oder wenn er nach Besitz-
erlangung positive Kenntnis vom fehlenden Besitzrecht erlangt, § 990 Abs. 1 S. 2 BGB.

Zur Zeit des Besitzerwerbs war K gutglaubigi.S.v. § 932 Abs. 2 BGB analog hinsichtlich der Eigen-
timerstellung des D (siehe oben) und daher auch gutglaubig hinsichtlich des aus ihrem vorgestellten
Eigentumserwerb folgenden Besitzrechts.

Allerdings konnte K infolge des Herausgabeverlangens der E, das noch vor der Erneuerung der
Bespannung erfolgte, positive Kenntnis vom fehlenden Besitzrecht erlangt haben i.S.v. § 990 Abs. 1
S.2 BGB. Das setzt Kenntnis der die fehlende Besitzberechtigung begriindenden Tatsachen sowie die
entsprechende rechtliche Schlussfolgerung daraus (bei einer Parallelwertung in der Laiensphare,
also die Erkenntnis des Besitzers, dass er die Sache nicht behalten darf) voraus.®

Fiir die Frage, inwieweit K Kenntnis von der fehlenden Besitzberechtigung hat, ist auf ihre subjek-
tive Vorstellung abzustellen. K glaubte, dass der Tennisschlager urspriinglich D gehorte, sie also
durch die VerduRerung des D Eigentum an dem Schlager und damit auch eine Besitzberechtigung
erworben hat.

Diese Vorstellung kdnnte sich dadurch gedndert haben, dass E die K unter Aufklarung des Sach-
verhalts zur Herausgabe herausgefordert hat, sodass K an sich Kenntnis von den wesentlichen Tat-
sachen genommen hat. Die blofie Behauptung einer Tatsache begriindet fiir sich ggnommen jedoch
nicht auch die Kenntnis der behaupteten Tatsache selbst, wenn unklar ist, ob diese Tatsache wahr
ist; vielmehr erlangt der andere Teil in diesem Fall nur Kenntnis von der Behauptung selbst.” K
bezweifelte den Wahrheitsgehalt der Aussage der E und hielt aufgrund der Versicherung des D, dass

5Vgl. Spohnheimer, in: BeckOGK BGB, Stand: 1.11.2022, § 990 Rn. 24 m.w.N.

"Vgl. auch Herrler, in: Griineberg, Kommentar zum BGB, 82. Aufl. 2023, § 990 Rn. 5, der auf das Vorliegen von
liquiden Beweisen fiir die den Mangel des Besitzrechts begriindenden Tatsachen abstellt.
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die Geschichte der E ,frei erfunden® sei, das Herausgabeverlangen der E fiir unbegriindet. Sie hat mit
der Behauptung der E daher nur von deren Behauptung der relevanten Tatsachen, nicht aber auch
von den den Mangel des Besitzrechts begriindenden Tatsachen selbst Kenntnis erlangt. Etwas ande-
res wiirde nur dann gelten, wenn E gleichzeitig auch Nachweise fiir ihre Eigentiimerstellung vorgelegt
hatte. Dann namlich hatte K durch Kenntnisnahme von den Beweisen auch Kenntnis der dadurch
bewiesenen Tatsache erhalten. Dies war vorliegend jedoch nicht der Fall.

K ging mithin weiterhin von denselben Tatsachen wie urspriinglich, und damit von einem beste-
henden Besitzrecht, aus und hatte daher weiterhin keine Kenntnis vom fehlenden Besitzrecht i.S.v.
§ 990 Abs. 1S. 2 BGB.

Der Kenntnis stiinde es allerdings gleich, wenn K liber den Mangel ihres Besitzrechts in einer
Weise aufgeklart worden ist, dass ein redlich Denkender sich der Uberzeugung seiner Nichtberechti-
gung nicht verschliefen wiirde.® Vorliegend hat K sich, nachdem sie von E in Anspruch genommen
wurde, bei D iber die OrdnungsgemaRheit ihres Erwerbs vergewissert. Dieser sicherte der K darauf-
hin zu, dass die Geschichte der E ,frei erfunden® sei. Demgegeniiber konnte E keine Belege fiir ihr
behauptetes Eigentum vorweisen. Auch aus Sicht eines redlichen Dritten sind die Zweifel der D an
dem Wahrheitsgehalt der Aussage der E daher nicht offensichtlich unbegriindet. Da K den D stets als
aufrichtig erlebt hat, darf sie seiner Aussage grundsatzlich mehr Glauben schenken als der der ihr
unbekannten E. Einem redlich denkenden Dritten hatte sich die Uberzeugung seiner Nichtberechti-
gung somit nicht in der Weise aufgedrangt, dass er sich dieser nicht verschlieRen wiirde.

Anmerkung: Ausfihrungen dazu, dass es der Kenntnis gleich stiinde, wenn sich K der Uberzeugung
von ihrer Nichtberechtigung béswillig verschlieRen wiirde, konnen nur von guten bis sehr guten
Bearbeitern verlangt werden.

Eine etwaige nachtragliche fahrlassige Unkenntnis der K genligt nicht, um die Bosglaubigkeit i.S.v.
§ 990 Abs. 1 S. 2 BGB zu begriinden.

(c) Verwendungeni.S.v. §§ 994 ff. BGB getatigt

Die Erneuerung der Bespannung des Tennisschldagers muss eine Verwendung i.S.v. § 994 Abs. 1 S. 1
BGB sein. Verwendungen i.S.v. §§ 994 ff. BGB sind sachbezogene Aufwendungen, d.h. freiwillige Ver-
mogensopfer, die unmittelbar der Sache zugutekommen sollen, indem sie deren Erhaltung, Wieder-
herstellung oder Verbesserung dienen.’

Die Erneuerung der Bespannung soll den insoweit defekten Tennisschlager wiederherstellen und
ist daher eine Verwendung.

(d) Notwendige Verwendung

Notwendig i.S.v. § 994 Abs. 1 S. 1 BGB ist die Verwendung dann, wenn Sie zur Erhaltung oder ord-
nungsgemalen Bewirtschaftung der Sache objektiv erforderlich ist und nicht nur Sonderzwecken
des Besitzers dient.*

Da die alte Bespannung des Schlagers defekt war, war die Erneuerung der Bespannung objektiv
erforderlich, um dessen Nutzbarkeit wiederherzustellen. Eine notwendige Verwendung liegt vor.

8 Erstmals BGH NJW 1958, 668, seither st. Rspr.
® Herrler, in: Griineberg, Kommentar zum BGB, 82. Aufl. 2023, § 994 Rn. 2.
0 Herrler, in: Griineberg, Kommentar zum BGB, 82. Aufl. 2023, § 994 Rn. 5.
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Dass E selbst den Schlager auf weitere Zeit nicht benutzen will und ihn daher selbst nicht repa-
riert hatte, ist insoweit unerheblich. § 994 Abs. 1 S. 1 BGB stellt allein auf Notwendigkeit der Verwen-
dung ab. Fiir die Notwendigkeit der Verwendung gilt ein objektiver MaRstab, sodass es auf die
besondere Interessenlage des konkreten Eigentliimers nicht ankommt. Das folgt bereits aus der Ver-
weisung des § 994 Abs. 2 BGB auf § 683 BGB, die erst die Ersatzfahigkeit der notwendigen Verwen-
dung, dagegen nicht die Notwendigkeit der Verwendung an sich, von der Interessenlage des Eigen-
timers abhadngig macht.*

Anmerkung: Wiirde die Gutgldubigkeit verneint und daher § 994 Abs. 2 BGB i.V.m. §§ 812 Abs. 1, 684
S. 1 BGB (nicht § 683 S. 1 BGB, weil die Reparatur nicht dem wirklichen Willen der E entspricht, die
den Schlager ,fiir's Erste nicht benutzen will“) gepriift, ware dort eine Subjektivierung des Wert-
begriffs nach den Grundséatzen iiber die aufgedrangte Bereicherung zu diskutieren gewesen.

(e) Kein Ausschluss nach § 994 Abs. 1S. 2 BGB

Der Anspruch kdonnte gem. § 994 Abs. 1 S. 2 BGB ausgeschlossen sein, wenn es sich bei den Kosten
fiir die Erneuerung der Bespannung um gewohnliche Erhaltungskosten handelt und K fiir die Zeit
ihres Besitzes die Nutzungen verbleiben. Reparaturkosten zahlen jedoch nur dann zu den gewohnli-
chen Erhaltungskosten, wenn mit ihnen typischerweise und in regelmaRigen Abstéanden zu rechnen
ist. Das trifft insbesondere flir normale Verschleiftreparaturen zu.*

Hier wurde der Schlager seit langer Zeit von E nicht mehr eingesetzt und konnte daher mangels
Benutzung gar nicht erheblich verschleilen. Dass die Bespannung trotzdem defekt ist, ist unge-
wohnlich und geht liber den gewdhnlichen, langsamen Verschleify eines unbenutzten Tennisschla-
gers hinaus. Bei der Neubespannung des Schlagers handelt es sich daher nicht um eine gewohnliche,
routinemaRige Reparatur, sondern um eine SondermalRnahme, die nicht unter gewohnliche Erhal-
tungskosten fallt.

Anmerkung: Hier ist eine a.A. vertretbar. Dann waren an sich Nutzungsersatzanspriiche der E gegen
K zu priifen, die laut Bearbeitervermerk aber von der Bearbeitung ausgeschlossen sind, sodass es im
Ergebnis keinen Unterschied macht, welcher Auffassung gefolgt wird.

(f)  Rechtsfolge: Anspruch auf Verwendungsersatz

K hat gegen E im Ergebnis einen Anspruch aus § 994 Abs. 1 S. 1 BGB auf Ersatz der Verwendungen fiir
die Bespannung i.H.v. 40 €.

(2) Zurlickbehaltungsrecht aus § 273 Abs. 1 und Abs. 2 BGB gestiitzt auf einen
Verwendungsersatzanspruch aus § 994 Abs. 1S. 1 BGB

Ein Zurlickbehaltungsrecht aus §§ 273 Abs. 1 und 2 BGB gestiitzt auf den Anspruch der K aus § 994
Abs. 1 S. 1 BGB setzt voraus, dass der Anspruch der K bereits fallig ware. Die Falligkeit des Verwen-
dungsersatzanspruchs tritt gem. § 1001 S. 1 BGB abweichend von § 271 Abs. 1 BGB erst mit Wieder-
erlangung der Sache oder Genehmigung der Verwendung durch den Eigentiimer ein, was vorliegend

1 Raff, in: MiiKo-BGB, Bd. 8, 8. Aufl. 2020, § 994 Rn. 28.
12 Raff, in: MiiKo-BGB, Bd. 8, 8. Aufl. 2020, § 994 Rn. 53.
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nicht gegeben ist. § 273 Abs. 1 und 2 BGB scheitert mithin an der Falligkeit des Verwendungsersatz-
anspruchs.”

bb) Zuriickbehaltungsrecht gestiitzt auf einen Anspruch auf Ersatz der Kosten i.H.v. 20 € fiir das
neue Griffband

(1) Zurlckbehaltungsrecht aus § 1000 S. 1 BGB gestiitzt auf einen Anspruch aus §§ 994 ff. BGB

Das setzt voraus, dass K von E aus §§ 994 ff. BGB Ersatz der von ihr aufgewendeten Kosten fiir den
Austausch des Griffbandes verlangen kann.

(@) Anspruch aus §994 Abs.1S.1BGB

Der Austausch des Griffbandes dient der Verbesserung des Tennisschlagers und stellt eine Verwen-

dungi.S.v. §§ 994 ff. BGB dar. Aber das bisherige Griffband war noch intakt. Der Austausch stellt mit-

hin keine fiir die Erhaltung oder ordnungsgemalie Bewirtschaftung objektiv erforderliche, mithin

notwendige Verwendung i.S.v. § 994 Abs. 1 S. 1 BGB dar, sondern dient bloR Sonderzwecken der K.
K hat gegen E keinen Anspruch auf Ersatz der Austauschkosten aus § 994 Abs. 1 S. 1 BGB.

(b) Anspruch aus § 996 BGB
(aa) Eigentlimer-Besitzer-Verhaltnis zur Zeit der Verwendungsvornahme

Zwischen K und E bestand zur Zeit der Verwendungsvornahme eine Vindikationslage, siehe oben.

(bb) Kist gutglaubig und unverklagt

Kist vorliegend auch unverklagt und gutglaubigi.S.v. § 990 Abs. 1 BGB, siehe oben, sodass sie grund-
satzlich nach § 996 BGB Ersatz ihrer nitzlichen Verwendungen verlangen kann.

(cc) Niitzliche Verwendungen

Die Kosten fiir den Austausch des Griffbandes miissen eine niitzliche Verwendung i.S.v. § 996 BGB
darstellen.

Bei dem Austausch des Griffbandes handelt es sich um eine Verwendung i.S.v. §§ 994 ff. BGB, die
auch keine notwendige i.S.v. § 994 BGB ist, siehe oben.

Diese Verwendung miisste ,,niitzlich“ i.S.v. § 996 BGB sein. ,Niitzlich“ in diesem Sinne sind Ver-
wendungen, die den Sachwert noch zur Zeit der Herausgabe der Sache an den Eigentiimer erh6hen.

MaRgeblich ist daher, ob der Austausch des Griffbands den Wert des Tennisschlagers zum Zeit-
punkt der Herausgabe an E steigert. Woran dies zu messen ist, ist umstritten. Herkdémmlich wird auf
den objektiven Verkehrswert abgestellt. Andererseits konnte nach den Grundsatzen liber die aufge-
drangte Bereicherung eine Subjektivierung des Wertbegriffs notig sein, wenn der Eigentiimer keinen
Nutzen aus der Verwendung zieht oder ziehen kann.*

Vorliegend lasst sich dem Sachverhalt schon nicht entnehmen, dass mit dem Austausch des Griff-
bandes eine Steigerung des objektiven Verkehrswerts verbunden ist. Es handelt sich lediglich um ein
andersfarbiges, nicht auch um ein héherwertiges Band. Da E selbst den Schlager fiir’s Erste nicht
mehr einsetzen will und auch sonst keinen Vorteil aus dem aus ihrer Sicht ,hasslichen roten Griff-
band zieht, liegt auch keine subjektive Werterhohung aus der Sicht der E vor. Inwieweit es fiir die

13 Genau aus diesem Grund hat der Gesetzgeber den spezielleren § 1000 S. 1 BGB geschaffen.
14 Vgl. Fritzsche, in: BeckOK BGB, Stand: 1.8.2022, § 996 Rn. 8 ff. m.w.N.
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Beurteilung der Wertsteigerung auf den subjektiven Nutzen fiir E ankommt, kann hier somit offen-
bleiben.

(c) Ergebnis

K hat gegen E keinen Anspruch auf Ersatz der Kosten fiir den Austausch des Griffbandes aus § 996
BGB.

(2) Zurlickbehaltungsrecht aus § 273 Abs. 1 BGB gestiitzt auf einen Anspruch aus §§ 684 S. 1, 812
Abs.1S.1BGB oder § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 BGB (allgemeine Verwendungskondiktion)

(@) Anspruchaus§684S.1BGBi.V.m.§812Abs.1S.1BGB

Ein Anspruch der K aus unberechtigter Geschéftsfiihrung ohne Auftrag gem. § 684 S. 1 BGB i.V.m.
§ 812 Abs. 1S. 1Alt.2 BGB wird vorliegend von §§ 994 ff. BGB als abschlielende Regelung verdrangt.*

(b) Anspruch aus § 812 Abs. 1S. 1 Alt. 2 BGB

§§ 994 ff. BGB verdrangen als abschlielende Regelung auch die allgemeine Verwendungskondiktion
nach § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 BGB'®, sodass K gegen E auch keinen Anspruch auf Ersatz der Kosten fiir
das neue Griffband aus § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 BGB haben kann.

(3) Zwischenergebnis

K kann keinen Ersatz der Kosten fiir den Austausch des Griffbandes verlangen und hat daher auch in
dieser Hinsicht kein Zuriickbehaltungsrecht gegeniiber dem Herausgabeanspruch der E.

cc) Zuriickbehaltungsrecht gestiitzt auf einen Anspruch auf Ersatz der Kosten fiir die Gravur des
Griffes

(1) Zurilickbehaltungsrecht aus § 1000 S. 1 BGB gestiitzt auf einen Anspruch aus § 996 BGB

Das setzt voraus, dass K von E aus §§ 994 ff. BGB Ersatz der von ihr aufgewendeten Kosten fiir die
Gravur des Griffes verlangen kann. In Betracht kommt lediglich ein Anspruch aus § 996 BGB, da die
Gravur nicht objektiv der Erhaltung der Sache diente.

Zwar bestand zwischen K und E zur Zeit der Anbringung der Gravur eine Vindikationslage. Die
Gravur als klassische ,VerschonerungsmaRnahme* soll auch der Verbesserung des Tennisschlagers
dienen und stellt daher eine Verwendung i.S.v. §§ 994 ff. BGB dar. Allerdings miisste die Gravur ,,niitz-
lich“ i.S.v. § 996 BGB, d.h. werterh6hend (siehe oben), sein. Eine personliche Gravur verandert eine
Sache gegenliber dem Originalzustand in einer Weise, die sie individualisiert und es daher in der Regel
erschwert, sie am Markt weiter zu veraufiern. Aus diesem Grund ist der objektive Wert des Tennis-
schlagers durch die Gravur zur Zeit der Herausgabe an E nicht erhoht. Auch E selbst kann nichts mit
der Gravur fremder Initialen auf dem Schlager anfangen, sondern will diese Gravur sogar wieder
beseitigen lassen, sodass auch fiir E subjektiv der Wert des Tennisschlagers dadurch nicht erhoht ist.
Unabhangig davon, ob die ,Niitzlichkeit“ der Verwendung objektiv oder subjektiv zu bestimmen ist,
liegen daher keine niitzlichen Verwendungen i.S.v. § 996 BGB vor.

15 Thole, in: Staudinger, Kommentar zum BGB, 2019, Vorb. §§ 987 ff. Rn. 167 m.w.N.; zudem wiirde es hier am
Fremdgeschaftsfuhrungswillen fehlen.

16 Herrler, in: Griineberg, Kommentar zum BGB, 82. Aufl. 2023, Vorb. § 994 Rn. 15.
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K hat gegen E keinen Anspruch auf Ersatz der Kosten fiir den Austausch des Griffbandes aus § 996
BGB.

(2) Zurlickbehaltungsrecht aus § 273 Abs. 1 BGB gestiitzt auf einen Anspruch aus §§ 670,683 S. 1,
677 BGB oder § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 BGB (allgemeine Verwendungskondiktion)

(@) Anspruchaus§684S.1BGBi.V.m.§812Abs. 1S.1 BGB

Ein Anspruch der K aus unberechtigter Geschéftsfiihrung ohne Auftrag gem. § 684 S. 1 BGB i.V.m.

§ 812 Abs. 1S. 1 Alt. 2 BGB wird vorliegend von §§ 994 ff. BGB als abschlieRende Regelung verdrangt.'’

(b) Anspruch aus § 812 Abs. 1S. 1 Alt. 2 BGB

§§ 994 ff. BGB verdrdngen als abschlieRende Regelung die allgemeine Verwendungskondiktion nach
§ 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 BGB*%, sodass K gegen E auch keinen Anspruch auf Ersatz der Kosten fiir die
Gravur aus § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 BGB haben kann.

(3) Zwischenergebnis

K kann keinen Ersatz der Kosten fiir die Anbringung der Gravur verlangen.

dd) Zwischenergebnis

K hat gegen E einen Anspruch aus § 994 Abs. 1 S. 1 BGB auf Ersatz von 40 € und kann sich insoweit
auf das Zurtickbehaltungsrecht aus § 1000 S. 1 BGB berufen, was sie auch getan hat.

e) Ergebnis

E hat gegen K einen Anspruch auf Herausgabe des Tennisschlagers aus § 985 BGB, jedoch nur Zug
um Zug gegen Zahlung von 40 €.

2. Aus §861Abs.1BGB

a) Besitzentzug durch verbotene Eigenmacht, § 858 Abs. 1 BGB

E hatte die tatsachliche Sachherrschaft tiber den Schlager und somit den unmittelbaren Besitz i.S.v.
§ 854 BGB inne. D hat die Schlager vertauscht und daher K den unmittelbaren Besitz an ihrem Schla-
ger entzogen. Dies geschah auch ohne den Willen der K und ohne gesetzliche Gestattung, mithin
durch verbotene Eigenmacht i.S.v. § 858 Abs. 1 BGB.

b) Fehlerhafter Besitz der K, § 858 Abs. 2 BGB

K muss gegeniiber E aber auch fehlerhaft besitzen i.S.v. § 858 Abs. 2 BGB. Sie ist weder Taterin der
verbotenen Eigenmacht (§ 858 Abs. 2 S. 1 BGB) noch hatte sie zur Zeit des Besitzerwerbs Kenntnis
von der verbotenen Eigenmacht und dem damit fehlerhaften Besitz des D (§ 858 Abs. 2 S. 2 Alt. 2
BGB), sodass ihr Besitz nicht fehlerhaft ist.

1" Thole, in: Staudinger, Kommentar zum BGB, 2019, Vorb. §§987 ff. Rn. 167 m.w.N.; zudem wiirde es hier am
Fremdgeschaftsfiihrungswillen fehlen.

18 Herrler, in: Griineberg, Kommentar zum BGB, 82. Aufl. 2023, Vorb. § 994 Rn. 15.
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c) Ergebnis

E hat gegen K keinen Anspruch auf Herausgabe aus § 861 Abs. 1 BGB.

3. Aus §1007 Abs. 1 BGB

Zwar ist E friihere Besitzerin und K aktuelle Besitzerin des Tennisschlagers, mithin einer beweglichen
Sache. Der Anspruch aus § 1007 Abs. 1 S. 1 BGB setzt jedoch die Bosglaubigkeit der Ki.S.v. § 932 Abs. 2
BGB hinsichtlich ihrer fehlenden Besitzberechtigung bei Erwerb des Besitzes voraus.

K hatte bei Erwerb des Besitzes keine Kenntnis oder grob fahrlassige Unkenntnis vom fehlenden
Eigentum des D und war daher gutglaubig sowohl hinsichtlich ihres Eigentumserwerbs als auch ihres
daraus folgenden Rechts zum Besitz.

E hat gegen K somit keinen Anspruch auf Herausgabe des Tennisschlagers aus § 1007 Abs. 1S. 1
BGB.

4. Aus §1007 Abs. 2 BGB

a) Friiherer Besitz der E an einer ihr abhanden gekommenen beweglichen Sache

E war friihere Besitzerin des Tennisschlagers, der ihr infolge des Vertauschens durch D abhanden-
gekommen ist, siehe oben.

b) BesitzderK

Kist aktuell unmittelbare Besitzerin des Tennisschlagers i.S.v. § 854 BGB.

¢) Kein besseres Besitzrecht der K, §§ 1007 Abs. 3 S. 2,986 Abs. 1S. 1 BGB

Khat entsprechend dem oben bei § 985 BGB Gesagten keine gegenliber dem Eigentum der E bessere
Besitzberechtigung, insbesondere stellt das Zurlickbehaltungsrecht nach §§ 1007 Abs. 3 S. 2, 1000
S. 1 BGB kein Recht zum Besitzi.S.v. §§ 1007 Abs. 3 S. 2,986 Abs. 1 S. 1 BGB dar.

d) Einreden der K gegen Anspruch aus § 1007 Abs. 2 BGB

Jedoch kann K gem. § 1007 Abs. 3 S. 2 BGB auch gegeniiber dem Anspruch aus § 1007 Abs. 2 S. 1 BGB
das Zurtickbehaltungsrecht aus § 1000 S. 1 BGB, gestiitzt auf einen Anspruch auf Ersatz der Verwen-
dungen fiir die Neubespannung des Tennisschlagers aus § 1007 Abs. 3S.2 BGBi.V.m.§ 994 Abs. 1S. 1
BGB geltend machen, worauf sie sich auch berufen hat.

e) Ergebnis

E hat gegen K einen Anspruch auf Herausgabe des Tennisschlagers aus § 1007 Abs. 2 S. 1 BGB, jedoch
wiederum nur Zug um Zug gegen Zahlung von 40 €.

5. Aus§812Abs.1S.1Alt.2BGB

§ 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 BGB kdnnte gar nicht anwendbar sein, da zwischen K und E eine Vindikations-
lage besteht. Das Eigentimer-Besitzer-Verhaltnis ist gem. § 993 Abs. 1 Hs. 2 BGB gegeniiber berei-
cherungsrechtlichen Anspriichen aber nur hinsichtlich der Nutzungen (vgl. § 818 Abs. 1 BGB) speziell.
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Gsell/Hauf: Der vertauschte Tennisschlager

Die Sachsubstanz gebiihrt dagegen stets dem Eigentiimer'?, sodass auch die Eingriffskondiktion auf
Herausgabe der Sache selbst gem. § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 BGB anwendbar bleibt.

K hat hier den Besitz an dem Tennisschlager als vermogenswerten Vorteil erlangt. Dies miisste
auf Kosten der E erfolgt sein. Zu dem Zeitpunkt, zu dem K den Besitz erlangt hat, war E jedoch schon
gar nicht mehr Besitzerin des Tennisschlagers, sodass der Besitzerwerb der K auch nicht auf Kosten
der E erfolgte.

E hat gegen K mithin keinen Anspruch auf Herausgabe aus § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 BGB.

Anmerkung: Da der Erwerb des Tennisschlagers schon nicht auf Kosten der E erfolgte, muss hier nicht
auf den Vorrang der Leistungskondiktion eingegangen werden. Dieser ist als Argument nur notig,
wenn der Tatbestand der Eingriffskondiktion erfiillt ware. Jedenfalls eine vertiefte Auseinander-
setzung mit dem Vorrangs- und Subsidiaritatsprinzip kann von Studierenden im Grundstudium noch
nicht erwartet werden.

6. Aus§§823Abs. 1,249 Abs. 1 BGB

Zwischen K und E besteht - wie oben festgestellt - eine Vindikationslage. Gem. § 993 Abs. 1 Hs. 2 BGB
sind Schadensersatzanspriiche aus §§ 823 ff. BGB daher von den Anspriichen im Eigentlimer-
Besitzerverhaltnis gesperrt. Fraglich ist allerdings, ob diese Regelung nicht hinsichtlich des Anspruchs
aus §8§ 823 Abs. 1, 249 Abs. 2 BGB auf Herausgabe der Sache selbst teleologisch zu reduzieren ist.
Denn dass der Besitzer zumindest die Herausgabe der Sache schuldet, ergibt sich aus § 985 BGB,
wahrend § 993 Abs. 1 Hs. 2 BGB eine Sperrwirkung nur fiir Folgeanspriiche bestimmt.

Jedenfalls hat K vorliegend den Besitz an dem Tennisschlager gutglaubig erlangt, sodass sie kein
Verschulden an der dadurch bewirkten Eigentumsverletzung trifft.”° Im Ergebnis kann die Frage der
Anwendbarkeit des §§ 823 Abs. 1, 249 Abs. 1 BGB daher hier offenbleiben.

Il. Anspriiche der E gegen K auf Ersatz der Kosten zur Beseitigung der Gravur i.H.v. 40 €

1. Aus§§ 989,990 Abs. 1 BGB

Zwar bestand zwischen E und K zur Zeit der Anbringung der Gravur eine Vindikationslage und mit
der Gravur ist auch eine Minderung des objektiven Verkehrswerts verbunden, sodass sich der Tennis-
schlager durch die Anbringung der Gravur verschlechtert hat.

Allerdings war K zur Zeit der Anbringung der Gravur nicht bésglaubig i.S.v. § 990 Abs. 1 BGB hin-
sichtlich ihres fehlenden Besitzrechts (siehe oben), sodass sie nicht nach §§ 989, 990 Abs. 1 BGB zum
Schadensersatz verpflichtet ist.

2. Aus§992BGBi.V.m. § 823 Abs. 1 BGB

Die gutglaubige K hat ihren Besitz weder durch (schuldhafte) verbotene Eigenmacht noch durch eine
Straftat erlangt. Ein Anspruch der E auf Schadensersatz aus § 992 BGB i.V.m. § 823 Abs. 1 BGB wegen
Eigentumsverletzung besteht daher ebenfalls nicht.

9 Allgemeine Meinung, Raff, in: MiiKo-BGB, Bd. 8, 8. Aufl. 2020, § 993 Rn. 12 m.w.N.

20 Das blofke Unterlassen der spateren Herausgabe trotz der Aufforderung der E hierzu stellt mangels entspre-
chender Garantenpflicht der K kein separates deliktisch relevantes Verhalten dar.
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3. Aus§823Abs.1BGB

Zwischen K und E besteht eine Vindikationslage. Der Schadensersatzanspruch aus § 823 Abs. 1 BGB
wegen Eigentumsverletzung ist gem. § 993 Abs. 1 Hs. 2 BGB gesperrt. E kann somit von K Schadens-
ersatz auch nicht aus § 823 Abs. 1 BGB verlangen.

4. Aus §§ 823 Abs. 2,858 Abs. 1 BGB

Auch ein Schadensersatzanspruch aus § 823 Abs. 2 BGB ist nach § 993 Abs. 1 Hs. 2 BGB gesperrt.
Zudem ist der Besitz der K gem. § 858 Abs. 2 BGB nicht fehlerhaft, es wiirde daher auch an einer
Schutzgesetzverletzung fehlen.

5. Aus§§678,687 Abs.2S.1BGB

Fraglich ist, ob Anspriiche aus angemalter Eigengeschaftsfiihrung im Eigentiimer-Besitzer-Verhaltnis
lberhaupt Anwendung finden. Es besteht jedoch kein Grund, denjenigen, der vorsatzlich und im
Bewusstsein der fehlenden Berechtigung in einen fremden Rechtskreis eingreift, in den Genuss der
Schutzwirkung des § 993 Abs. 1 Hs. 2 BGB kommen zu lassen. Uberzeugend ist es daher, § 687 Abs. 2
S. 1 BGB auch bei Vorliegen einer Vindikationslage anzuwenden.”

Gem. § 903 BGB oblag E die alleinige Herrschaftsgewalt tber ihren Tennisschlager. Durch das
Anbringen der Gravur hat K somit ein fremdes Geschaft der E gefiihrt.

K dachte allerdings, sie sei Eigentlimerin des Schlagers geworden und hielt insbesondere auch
das Herausgabeverlangen der E fiir unbegriindet, sodass mangels Bewusstseins von Fremdheit des
Geschafts keine angemalite Eigengeschaftsfiihrung i.S.v. § 687 Abs. 2 S. 1 BGB vorliegt.

6. Ergebnis

E hat gegen K keinen Anspruch auf Schadensersatz i.H.v. 40 € fiir die Beseitigung der Gravur.

Anmerkung: Es lieRe sich hier auch ein Anspruch aus § 1004 Abs. 1 S. 1 BGB diskutieren, da die Gravur
eine Eigentumsbeeintrachtigung im Sinne dieser Norm darstellen konnte. Jedenfalls richtet sich
§ 1004 Abs. 1 S. 1 BGB jedoch ausweislich seines Wortlauts nur auf die Beseitigung der Beeintrachti-
gung selbst und nicht auch auf den Ersatz der fiir die Beseitigung erforderlichen Kosten.

lll. Gesamtergebnis

E kann von K aus § 985 BGB und aus § 1007 Abs. 2 S. 1 BGB Herausgabe des Tennisschlagers verlan-
gen, jeweils aber nur Zug um Zug gegen Zahlung von 40 €.
Ersatz der Kosten fiir die Beseitigung der Gravur kann K von E dagegen nicht verlangen.

2 Retzlaff, in: Griineberg, Kommentar zum BGB, 82. Aufl. 2023, Vorb. § 677 Rn. 12; Herrler, in: Griineberg, Kom-
mentar zum BGB, 82. Aufl. 2023, Vorb. § 987 Rn. 18; OLG Dresden VIZ 2000, 418 (423).
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