Ubungsfille

Examensubungsklausur: Dubioser Welpenkauf mit
besonders schwerer Folge

Wiss. Mitarbeiterin Jeannine Ann Boatright, Wiss. Mitarbeiterin Irina Isabel Pommerenke, GieRen*

Die Klausur wurde im Sommersemester 2023 im Examensklausurenkurs der Justus-Liebig-Universitdt
GieRen sowie in stark gekiirzter Form als Fortgeschrittenenklausur in der Ubung im Strafrecht gestellt.
Im Durchschnitt wurden im Rahmen der Examensiibungsklausur 5,17 Punkte erzielt, die Durchfallquote
lag bei 37 %.

Sachverhalt

Die Geschaftsfrau G betreibt liber verschiedene Online-Plattformen unter dem Namen Reinrassig &
Flauschige.V. einen Handel mit Hundewelpen. Dort gibt G an, dass sie ihre Welpen mit dem durch die
StIKo Vet (Standige Impfkommission Veterindrmedizin) empfohlenen Impfstatus (Grundimmunisie-
rung sowie Tollwutimpfung) abgibt. So kann G einen zusatzlichen Pauschalbetrag i.H.v. 150 € ,,ab-
kassieren“. T, ein mit G befreundeter Tierarzt, der liber das Geschaftsmodell der G informiert ist,
stellt ihr regelmaRig ,Blanko“-Impfausweise aus, in denen er Schutzimpfungen eintragt und unter-
zeichnet, die tatsachlich nie vorgenommen wurden. Unmittelbar vor einem Verkauf trdgt G noch den
Namen des Welpen und das Datum ein. Als Gegenleistung erhalt T von G fiir jeden ausgestellten Impf-
pass 25 €.

Kindheitstraum der Kundin K war es immer, Halterin eines reinrassigen Deutschen Schaferhunds
zu sein. Uber die Internetplattform tierischeKleinanzeigen wird sie eines Tages auf den Hunde-
welpen Claus (Kaufpreis i.H.v. 1.200 €) des Reinrassig & Flauschig e.V. aufmerksam und nimmt daher
Kontakt mit G auf. Drei Tage spater fahrt K zur angegebenen Adresse und ist verwundert, dass der
Zielort sich als offentlicher Parkplatz entpuppt. Als K zudem feststellen muss, dass sie, anders als
zugesagt, das Muttertier nicht in Augenschein nehmen kann, hat sie ein zunehmend ungutes Bauch-
gefiihl. Nachdem G aber den Impfpass sowie Ahnennachweis aushandigt und K auf Letzterem das
offizielle Qualitatslogo des ,VDH“ (,Verband fiir das Deutsche Hundewesen®) erkennt, das die Kenn-
zeichnung flir international anerkannte und offizielle Papiere des Verbands darstellt, sind die Zweifel
verflogen und sie entscheidet sich, Claus direkt mitzunehmen. Den Gesamtpreis i.H.v. 1.350 € handigt
sie G bar aus. Tatsachlich weist Claus, wie G weil3, keinen reinrassigen Stammbaum auf. Vielmehr
griff G - wie liblich - auf einen Ahnennachweis vom ,VDH* zuriick, der irrtlimlich bei ihr eingeworfen
wurde, aber eigentlich fiir jemand anderen bestimmt war. Uber ein sehr gutes PDF-Programm
ersetzte G die Angaben zu Rasse, Name, Farbe, Wurftag sowie Ausstellungsdatum und druckte dies
mittels eines hochprofessionellen Laserdruckers aus. Durch den Verkauf zahlreicher nicht geimpfter
Mischlingswelpen hat G bislang einen Gewinn von rund 200.000 € erzielt.

Nach einigen Monaten wird bei Claus eine Hiiftdysplasie diagnostiziert. K erkennt, dass der Ahnen-
nachweis, der neben der Reinrassigkeit auch den Ausschluss von Erbkrankheiten garantierte,
sfalsch® ist und will sich vollig verargert bei einem langen Spaziergang mit Claus Luft machen. Als

* Die Verf. sind Wiss. Mitarbeiterinnen an der Professur fiir Deutsches, Europaisches und Internationales Straf-
und Strafprozessrecht, Wirtschaftsstrafrecht und Umweltstrafrecht der Justus-Liebig-Universitat GieRen
(Prof. Dr. Thomas Rotsch).
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der ungeliebte Nachbar N die beiden passiert und Claus sich plotzlich ungewohnt aggressiv verhalt,
gibt Kihrem Arger nach und stachelt Claus an, N anzugreifen. Claus springt N daraufhin an und beif3t
ihm in die Wade. N erleidet im Folgemonat Kopfschmerzen, Fieber sowie Kribbelgefiihle in der Nahe
des Hundebisses. Er sucht den arztlichen Notdienst auf, wo er auf die Intensivstation verlegt wird
und ins Koma fallt. Sieben Tage spater verstirbt N. Postmortal wird festgestellt, dass N an Tollwut,

die durch den Hundebiss libertragen wurde, verstorben ist.

Aufgabe

Wie haben die Beteiligten sich nach dem StGB strafbar gemacht? § 246 StGB ist nicht zu priifen.

Bearbeitungsvermerk

Gehen Sie davon aus, dass ein reinrassiger Deutscher Schaferhund mit Papieren tatsachlich 1.200 €
und ein Schaferhund-Mischling etwa 600 € kostet. Vom RKI wird eine Tollwutimpfung fiir Menschen
nur vor Reisen in Tollwut-Endemiegebiete sowie fiir Personen mit beruflichem oder sonstigem engem
Kontakt zu Fledermausen oder bei Labortatigkeit mit Tollwutviren empfohlen. Eine Tollwutinfektion
endet ohne entsprechende postexpositionelle MaRnahme innerhalb von sieben bis zehn Tagen nach

dem Auftreten der ersten Symptome todlich.

Losungsvorschlag

1. Tatkomplex: Der WelpenverkaUf...........eeeeeeeeeeerereeeeeeeeeeeeeeeeesesesesesesssssssssssessssssssssssses
A, Strafbarkeit der G ........cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiirreeeeeeceete et e e s
I.  §263 StGB (Aussagen auf der Internetplattform tierischeKleinanzeigen) ...............

Il. §§263Abs. 1,Abs.3S.2Nr.1Var. 1, Nr.2Var. 2 StGB gegeniiber und zulasten K
(Verkauf eines nicht reinrassigen und nicht geimpften Welpen).......cccccceeevuvveeennne.

1. Objektiver Tathestand........ccoceiiriiriirininieeeteteee ettt

a)
b)
C

)
)

2. Subjektiver Tathestand ........coeoireeiiieiiiieeeeeete et
E )0 £ | 2R
b) Absicht rechtswidriger BereiCherung ........coceeevererviriesienieneneneeeeeeieseesesnenn
3. Rechtswidrigkeit Und SChUld ......c..coccouiiiiiiiiiiiieeceeeee e
4. Regelbeispiel, § 263 Abs. 3 S. 2 Nr. 1, Nr. 2 StGB...c.cocevieiiieieieniereneeteeeeesie e
a) GeWErbSMARIGKEIL ....cocvertertirieririeieteteeee sttt sttt et et sae e sae s

b) Vermogensverlust groen AUSMARES........cccevvevieerienirenienieenerteesteeee e

c) Absicht, durch die fortgesetzte Begehung von Betrug eine grof3e Zahl von

Menschen in die Gefahr des Verlustes von Vermdgenswerten zu bringen..........
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5. EFZEDINIS ..ttt sttt st sa et ettt aesaesaene 1376
lll. §267 Abs. 1Var. 1, Var. 3 StGB (Ausdrucken eines ,,neuen*“ Ahnennachweises und
dessen Aushandigung an K)......cceveeuieeieiiierieniieeeinieeeensseeessssnessssssnessssssnsssssssnsenss 1376
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2. Subjektiver Tathestand .........coccoirieiriiiiiieieseeeeeet e 1377
3. Rechtswidrigkeit Und SChUld .........cocooiiiiiiiiiieeee e 1378
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c) Erhebliche Gefahrdung der Sicherheit des Rechtsverkehrs durch eine grofte

Zahlvon unechten UrkUNdEN .......co.coceieierienieninieieteteteesie et 1378

5. EFZEDINIS oottt ettt ettt b et be e s 1379

IV. §267 Abs. 1Var. 2 StGB (Manipulation des urspriinglichen Ahnennachweises) ....... 1379
V. §§274 Abs. 1Nr. 1,13 Abs. 1 StGB (Behalten des originalen Ahnennachweises) ...... 1379
VI. §267 Abs. 1Var. 1 StGB (Ausfiillen des ,,Blanko“-Impfausweises) .........cccevvureeeeeenne. 1380

VII. § 275 Abs. 1a, Abs. 2 Var. 1 StGB (Sich-Verschaffen von ,,Blanko“-Impfausweisen).. 1380

B. Strafbarkeit des T ...cc.uuueeeiiiiiiiiiiiietee et 1382
I. §267 Abs. 1 StGB (Ausstellen des ,,Blanko“-Impfausweises) ..........eeveeeeeeeeeeeeeeeeeenens 1382
Il. §§267 Abs. 1, 25 Abs. 2 StGB (Ausstellen der ,,Blanko“-Impfausweise, die
anschliefend durch G ausgefiillt Werden) .......cccccceeeveeiirnerieieieieeiinnrnneeeeeneessnnneneees 1382
lll. §277 StGB (Ausstellen der IMpPfPaSSe)...ccciceerueeeieiiiiiiiiiiietieeiieiiciieeeeee e scenneeeens 1383
IV. §275 Abs. 1a, Abs. 2 Var. 1 StGB (Dokumentation nicht durchgefiihrter Schutz-
impfungen in ,,Blanko“-Impfausweisen) ........ccccceeeeiieiiiiinieiiiiiiiiiiieieeeiencceeeeees 1383
V. §263Abs. 1 StGB (Ausstellen des ,,Blanko“-Impfausweis) .........ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 1384
VI. §§ 263 Abs. 1,25 Abs. 2 StGB (Ausstellen des ,,Blanko“-Impfausweises)......ccccceeeeeee 1384
1. GEmMEINSAMEr TAtPlaN ..ccveceeieeececeeceeeee e e rae et sre e s re e b e e e eenaes 1384
2. Gemeinsame TataUSTUNIUNG......coevivirieirinieireteseeecet ettt 1384
B EFEDINIS ettt ettt b et sa ettt bbb ene 1385
VII. §§ 263 Abs. 1, Abs. 3 S.2 Nr. 1Var. 1, Nr. 2 Var. 2, 27 StGB (Ausstellen des ,,Blanko“-
IMPTAUSWEISES) ceeeeeieieiiieiereieiareiereneneeeeeeeaeaeeeaeeeaessaesaseessasasasassassesassessasssssssasasasasasans 1385
1. Objektiver Tatbhestand.......c.cocceieiireiiniieeeeee et 1385
2. Subjektiver Tatbhestand ........ccoccoireeiiieiiiiiieeeeeet ettt 1386
3. Rechtswidrigkeit Und SChUld .........coccoiiiiiiiiiiie e 1386
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4. Straflosigkeit aufgrund ,,neutraler” Beihilfe.........ccccovevieinenieiinenieiineneeeeneeeene 1386

5. SHrAfZUMESSUNG ..cuviiiiieiieietceerere ettt st ettt ae st e b sbessassaensesensenes 1386

6. EFZEDINIS ..ottt ettt sa e et saesaene 1387

C. Konkurrenzen und Ergebnis 1. TatkompleX......ccccceeiiiiiiunieciiiiiiiiinneeeeccieniiinnneeeees 1387
2. Tatkomplex: Der Biss in die Wade ....ccceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiniinneieienenenessessessssssssssasanns 1388
NS Yo T T T L (= P 1388
I.  §212Abs. 1 StGB (Anstacheln voNn Claus)..........eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseesesessssssssesssees 1388
Il. §§223 Abs. 1,224 Abs. 1 StGB (Anstacheln von Claus) .......ccceeeeceervvnneeeeeeeeccnnnnnnneen 1388
1. Objektiver Tathestand......ccccoceviirieriiniinienintcicteere ettt sae e 1388

a) Grunddelikti.S.d. § 223 AbS. 1 StGB.....cceeeeeeeeeieecieeteeieeee et 1388

aa) Korperliche Misshandlung.........coecveeruerirenienininienininieeeset et 1388

bb) GesundheitsSChAdIGUNE ...coevveiriirieiririeerereteee et 1388

cc) Kausalitat und objektive Zurechenbarkeit .......cccceeeeeervevenenieneeienieeeennne, 1389

b) Qualifikation i.5.d. §224 AbS. 1 StGB .......covieeviiiieicieiceecee e 1389

aa) Beibringung von Gift oder anderen gesundheitsschadlichen Stoffen....... 1389

(1) Gift oder anderer gesundheitsschadlicher Stoff .......c..cceceveveeennnenn. 1389

(2)  BEIDIINGEN ettt 1391

bb) Mittels eines gefahrlichen Werkzeugs ........ccoeevveruenireneninenenieesenieesnennen 1391

(1) Gefahrliches Werkzeug .......coceeeeveeveeenieneeineieenieseeeneseeesee e 1391

(2) L MIEERIS ettt et et et et e eae e b b ebeenteeneas 1391

(3)  ZWIiSChENErgEDNIS.....cevviieeirieieirieteertetee ettt sbeeene 1392

cc) Mittels eines hinterlistigen Uberfalls...........ccceeiuevereeereeereieeiesseseseaen, 1392

dd) Mittels einer das Leben gefdhrdenden Behandlung........cccccevecevvecveennennne. 1392

C) ZWiSChENEIZEDNIS. .. ceiiieiiiieieeeeee ettt st ettt 1393

2. Subjektiver Tathestand.........cccciriireiniiniirieneeeeeese ettt sae e e saneseeeseeens 1393

3. Rechtswidrigkeit Und SChUld .........cocoeieiiiiiiiiiieeeee e 1393

B EIZEDINIS oottt ettt sa e sttt nesne 1394

Il. §§223 Abs. 1,224 Abs. 1,227 Abs. 1 StGB (Anstacheln von Claus) .........ceeeeeeeeeeeeenees 1394
Lo GrunddeliK..oocieiniiiiiniciiiicicc e 1394

2. Eintritt des qualifizierenden Erfolgs: Tod der verletzten Person..........ccceeevvevuenuene 1394

3. KAUSALEAT vttt 1394

4. Spezifischer Gefahrzusammenhang .........ccocuevevirininiiiniintenieneeeeeee e 1394

5. Fahrldssige Verursachung der schweren Folge, § 18 StGB........ccccceceveririrrenieennenen. 1395

a) Objektive SorgfaltswidrigKeit ......cceeveverieriirirerieirieieereseeseseese et 1395

b) Objektive Vorhersehbarkeit und Vermeidbarkeit .........ccccooeveveneninviinienenennn. 1395
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C) ZWIiSCHENEIZEDNIS. c..uivveieiirieteiiriesteesiestet ettt ettt ettt be s sesbe s esesseneen 1396

6. EFZEDINIS .ottt ettt b ettt en 1396

IV. §222 StGB (Anstacheln des Claus) .......ccceeiceerrruereeeeeeecesinrreneeeeeeseesssnneseeeesssssssnnanaees 1396
B. Strafbarkeit der G ........ocoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitciniece et ae s s aae e 1396
I.  §222StGB und § 229 StGB (Angabe, Claus sei geimpft) .....cccececeeeriicceericnceericnnennn. 1396
Il. §§222,13 Abs. 1 StGB und §§ 229, 13 Abs. 1 StGB (Nicht-Impfung) ......cccceeeeeuunennens 1397
C. Konkurrenzen und Ergebnis 2. TatkompleX......ccceeeveveiiiiiiiiiiiiniiiiiniiniiiisisinisessnnenens 1397
GESAMEEIZEDINIS . .eueeeeeiiiiiiiiiettet ettt ere e e s ssae e e e e s e s nnneeees 1397

Hinweis: Eine Gliederung kann grundsatzlich chronologisch, nach Tatkomplexen, Personen oder (der
Schwere von) Deliktstatbestanden aufgebaut werden. Jedenfalls sollte sie 6konomisch und zweck-
maRig sein (Rotsch, Strafrechtliche Klausurenlehre, 4. Aufl. 2022, 1. Kap. Rn. 85). Hier bietet es sich
an, zwei Tatkomplexe - einmal hinsichtlich des Welpenverkaufs und einmal hinsichtlich des Hunde-
bisses - zu bilden.

1. Tatkomplex: Der Welpenverkauf

A. Strafbarkeit der G

I.  §263StGB (Aussagen auf der Internetplattform tierischeKleinanzeigen)

Ein Betrug gem. § 263 StGB einzig durch das Einstellen der Anzeige auf der Internet-Plattform kommt
nicht in Betracht, da allein diese Tauschung nicht kausal fiir die spatere Vermogensverfiigung der K
ist.

II. §§263Abs.1,Abs.3S.2Nr.1Var.1,Nr.2Var. 2 StGB gegeniiber und zulasten K (Verkauf
eines nicht reinrassigen und nicht geimpften Welpen)

G konnte sich eines Betruges in einem besonders schweren Fall gem. § 263 Abs. 1, Abs. 3S. 2 Nr. 1
Var. 1, Nr. 2 Var. 2 StGB gegenliber und zulasten K schuldig gemacht haben, indem sie K den Welpen
Claus als reinrassig und geimpft verkaufte.

1. Objektiver Tatbestand

a) Tauschung

G misste K Giber Tatsachen getduscht haben. Tauschung ist jedes Verhalten, durch dasim Wege einer
Einwirkung auf das intellektuelle Vorstellungsbild eines anderen eine Fehlvorstellung liber Tatsa-
chen erregt werden kann.! Tatsachen sind Verhaltnisse, Zustande oder Geschehnisse der Gegenwart

Lvgl. Perron, in: Schonke/Schréder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2019, § 263 Rn. 6 m.w.N., sowie den
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oder Vergangenheit, die prinzipiell dem Beweis zugénglich sind.?

Die Reinrassigkeit und die Immunisierung (entsprechend des durch die StIKo Vet empfohlenen
Impfstatus’) des Welpen Claus sind Tatsachen. G erklart bereits auf der Verkaufsplattform ausdriick-
lich, dass ihre Welpen, somit auch Claus, reinrassig und vollsténdig geimpft seien. Diese Erkldrung
ist objektiv unrichtig, weshalb darin eine Vorspiegelung falscher Tatsachen und damit eine Tau-
schung zu sehen ist, welche G bei der Verkaufsabwicklung nicht zuletzt durch die Aushandigung eines
Impfpasses und eines Ahnennachweises mindestens konkludent aufrechterhalt.

b) Irrtum

K miisste aufgrund dieser Tauschung einem Irrtum unterlegen sein. Ein Irrtum ist die unrichtige Vor-
stellung einer Person (iber Tatsachen.? Vorstellungsinhalt und Wirklichkeit miissen also auseinander-
fallen.*

Als K zu G fahrt, hat sie die unrichtige Vorstellung dariiber, dass Claus reinrassig und geimpft sei.
Unmittelbar vor Verkaufsabschluss hat sie aufgrund der Umstdnde bei der Verkaufsabwicklung
(Ubergabe auf einem Parkplatz, Muttertier nicht vor Ort) jedoch ein zunehmend ungutes Bauch-
gefiihl. Fraglich ist, welche Auswirkung ein solches Bauchgefiihl auf die konkrete Vorstellung der K
hat. So konnten Zweifel einen Irrtum der K moglicherweise ausschliefien. Doch selbst wenn man ihr
pauschal Bedenken an der Seriositat des Geschafts unterstellt, bedeutet das nicht automatisch, dass
K ausgerechnet der Behauptung der G, Claus sei reinrassig und geimpft, keinen Glauben mehr
schenkt. Anhaltspunkte fiir konkrete Zweifel gerade an diesen Angaben gehen auch nicht daraus
hervor, dass die (lediglich allgemeinen) Bedenken weichen, als G der K Impfpass und Ahnennachweis
aushandigt und K auf Letzterem das offizielle Qualitatssiegel des ,VDH® erkennt. Aus dem pauschal
unguten Bauchgefiihl der K ergeben sich daher keine konkreten Zweifel an den irrtumsrelevanten
Behauptungen der G. Mithin kommt es auf die umstrittene Frage, ob Zweifel die Annahme eines Irr-
tums ausschlieRen,’ nicht an.

Ein Irrtum liegt daher vor. Die Tauschungshandlung der G kann auch nicht hinweggedacht wer-
den, ohne dass der Irrtum der K entféllt (condicio-sine-qua-non-Formel).® Mithin beruht der Irrtum
auch kausal auf der Tauschungshandlung.

c) Vermogensverfiigung

K miisste aufgrund ihres Irrtums tber ihr Vermégen verfligt haben. Eine Vermogensverfligung ist jedes
unmittelbar vermégensmindernde Verhalten.” Ein solches unmittelbar vermogensminderndes Ver-
halten liegt in der Zahlung von 1.350 € an G. Diese Vermogensverfligung beruht auch kausal auf dem
[rrtum.

Hinweis bei Rotsch, Strafrechtliche Klausurenlehre, 4. Aufl. 2022, Fall 22 Rn. 145.
21.d.S. z.B. Fischer, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, Kommentar, 70. Aufl. 2023, § 263 Rn. 6.
3 Perron, in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2019, § 263 Rn. 33.
4 Kliper/Zopfs, Strafrecht, Besonderer Teil, 11. Aufl. 2022, Rn. 381.
5 Dazu ausfiihrlich Rotsch, Strafrechtliche Klausurenlehre, 4. Aufl. 2022, Fall 22 Rn. 152 ff.
5Vgl. BGHSt 1, 332 (333); Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 53. Aufl. 2023, Rn. 226.
TBGHSt 14, 170 = NJW 1960, 1068 (1069).
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d) Vermogensschaden

Aufgrund der Vermogensverfligung muss K einen Vermogensschaden erlitten haben. Ein Vermdgens-
schaden liegt dann vor, wenn der Gesamtwert des Vermdgens infolge der Vermdgensverfligung nach
Saldierung (noch immer) gemindert ist, der Vermogensabfluss also nicht unmittelbar durch einen
gleichwertigen Vermogenszufluss vollumfanglich kompensiert wird.®

K erwirbt Eigentum an einem nicht reinrassigen und ungeimpften Welpen. Ein nicht reinrassiger
Welpe (600 €) hat nicht denselben wirtschaftlichen Marktwert wie ein reinrassiger Welpe (1.200 €).
Zudem hat K 150 € fiir eine Immunisierung gezahlt, die nicht stattgefunden hat.

Die Vermogensminderung der K wurde durch das Verschaffen des Eigentums an einem nicht ge-
impften Mischlingshund daher nicht vollstandig kompensiert; ein Vermdgensschaden i.H.v. 750 €
liegt vor.

2. Subjektiver Tatbestand

a) Vorsatz

G wusste, dass Claus weder reinrassig noch geimpftist, und ihr kam es gerade darauf an, dass Kdurch
die unwahren Angaben einem Irrtum unterlag, der sie wiederum dazu veranlasste, eine Vermogens-
verfligung weit liber den wirtschaftlichen Marktwert hinaus zu tatigen, was diese bei Kenntnis wohl
nicht getan hatte. G handelte daher wissentlich und willentlich im Hinblick auf die Verwirklichung
der Tatumstande?, die zum Straftatbestand des Betrugs gehdren, und daher vorsatzlich hinsichtlich
der Erfiillung des objektiven Tatbestandes.

b) Absicht rechtswidriger Bereicherung

G misste auch in der Absicht™ gehandelt haben, sich einen rechtswidrigen Vermogensvorteil zu ver-
schaffen. G kam es zielgerichtet auf die Erlangung des Vermdgensvorteils i.H.v. 750 € als wirtschaft-
liche Besserstellung an. Dieser Vermogensvorteil ist rechtswidrig, weil G aufgrund ihrer mangelhaf-
ten Leistung keinen falligen und einredefreien Anspruch'! auf ihn hat. Diesbeziiglich hat G ebenfalls
Vorsatz. Der angestrebte rechtswidrige Vermogensvorteil der G und der bei K eingetretene Schaden
beruhen ferner auf derselben Vermdogensverfiigung, sodass der Vermdgensvorteil auch unmittelbar
die Kehrseite des Schadens bildet (Stoffgleichheit)*2.
Mithin handelte G in der Absicht, sich rechtswidrig und stoffgleich zu bereichern.

8 Kiiper/Zopfs, Strafrecht, Besonderer Teil, 11. Aufl. 2022, Rn. 644 ff.

® Allgemein zum vorsatzlichen Handeln siehe BGHSt 19, 295 (298) = NJW 1964, 1330; Sternberg-Lieben/Schuster,
in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2019, § 15 Rn. 9; Wessels/Beulke/Satzger, Straf-
recht, Allgemeiner Teil, 53. Aufl. 2023, Rn. 313.

10 7u dieser Definition allgemein Heger, in: Lackner/Kiihl/Heger, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2023,
§ 263 Rn. 58 ff.

11 7u dieser Definition allgemein Heger, in: Lackner/Kiihl/Heger, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2023,
§ 263 Rn. 61.

12ygl. Perron, in: Schénke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2019, § 263 Rn. 168; Heger, in: Lackner/
Kiihl/Heger, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2023, § 263 Rn. 59.
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3. Rechtswidrigkeit und Schuld

Rechtfertigungs-, Entschuldigungs- oder SchuldausschlieRungsgriinde sind nicht ersichtlich. Mithin
handelte G rechtswidrig und schuldhaft.

4. Regelbeispiel, § 263 Abs. 3S.2 Nr. 1, Nr. 2 StGB

Dariiber hinaus kdnnte ein besonders schwerer Fall einschlagig sein.

a) GewerbsmaRigkeit

G konnte gewerbsmafigi.S.d. § 263 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 Var. 1 StGB gehandelt haben.

Gewerbsmalig handelt, wer die Tat in der Absicht begeht, sich aus wiederholter Begehung eine
fortlaufende Einnahmequelle von nicht unerheblicher Dauer und einigem Umfang zu verschaffen.*?
Mit einer nicht nebensachlichen Erfolgsvorstellung mochte G geflissentlich als fortlaufende Einnah-
mequelle liber langere Zeit wiederholt nicht geimpfte Mischlings-Hunde unter falschen Angaben ver-
kaufen, um eine wirtschaftliche Besserstellung von mehreren Hundert Euro pro Welpe zu erzielen.
Der betriigerische Welpenhandel stellt fiir G somit eine fortlaufende Einnahmequelle von gewisser
Dauer und einigem Umfang dar.

Mithin handelte G gewerbsmaRig.

b) Vermogensverlust groRen Ausmafles

G konnte zudem einen Vermégensverlust groRen AusmaRes i.S.d. § 263 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 Var. 1 StGB
herbeigefiihrt haben.

Diese Variante verlangt objektiv einen Schaden groften Ausmales, also eine aus dem Rahmen
durchschnittlicher Betrugsschaden herausfallende Schadigung, was ab 50.000 € anzunehmen ist.*
G hat durch den Welpenverkauf bisher insgesamt 200.000 € erzielt. Es ist jedoch nicht auf den insge-
samt erlangten Vorteil des Taters abzustellen, sondern auf die VermdgenseinbuRe auf der Opfer-
seite.”” Die Vermogenseinbufe auf Seiten der K betragt hingegen lediglich 750 €.

Mithin liegt kein Vermdgensverlust groRen Ausmalies vor.

c) Absicht, durch die fortgesetzte Begehung von Betrug eine groRe Zahl von Menschen in die
Gefahr des Verlustes von Vermogenswerten zu bringen

Zudem konnte G in der Absicht gehandelt haben, durch die fortgesetzte Begehung von Betrug eine
grofde Zahl von Menschen in die Gefahr des Verlustes von Vermdgenswerten zu bringen.

§ 263 Abs. 3 S. 2 Nr. Var. 2 StGB setzt die spezielle Vermogensgefahrdungsabsicht voraus, durch
die fortgesetzte Begehung von Betrug eine groRe Zahl von Menschen in die Gefahr des Verlustes von
Vermdgenswerten zu bringen. Eine grol3e Zahl verlangt mehr als drei'® Personen, nicht aber eine un-
libersehbare Vielzahl. Bei Vorliegen dieser Absicht reicht die einmalige Tatbegehung zur Erfillung

13Vgl. BGHSt 49, 177 (181) = NStZ-RR 2006, 106 (107); Hefendehl, in: MiiKo-StGB, Bd. 5, 4. Aufl. 2022, § 263 Rn. 1212.

14 Heger, in: Lackner/Kiihl/Heger, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2023, § 263 Rn. 66 m.w.N.; Rotsch, ZStW
117 (2005), 577 (597).

15BGH NJW 2011, 1825.

16 Heger, in: Lackner/Kiihl/Heger, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2023, § 263 Rn. 66. A.A. Plinder, Jura
2001, 588 (591) ab 10 Personen; Joecks/Jdger, Strafgesetzbuch, Studienkommentar, 13. Aufl. 2021, Rn. 186
50 Opfer.
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des Regelbeispiels aus.'’

G handelte in der Absicht, ihr bereits seit geraumer Zeit betriebenes betriigerisches Geschéfts-
modell fortzusetzen und dadurch nicht nur K, sondern auch andere Kunden in die Gefahr des Verlus-
tes von Vermdégenswerten zu bringen. Mithin handelte G in der speziellen Vermogensgefahrdungs-
absicht des Regelbeispiels.

5. Ergebnis

G ist eines Betruges in einem besonders schweren Fall gem. § 263 Abs. 3 S.2 Nr. 1Var. 1, Nr. 2 Var. 2
StGB schuldig.

Ill. §267Abs. 1Var. 1,Var. 3 StGB (Ausdrucken eines ,neuen® Ahnennachweises und dessen
Aushandigung an K)

G konnte sich einer Urkundenfalschung gem. § 267 Abs. 1 Var. 1, Var. 3 StGB schuldig gemacht haben,
indem sie auf einen vom ,VDH* ausgestellten Ahnennachweis zuriickgriff, dort liber ein sehr gutes
PDF-Programm Name, Rasse, Farbe, Wurftag und Datum austauschte und professionell ausdruckte,
um diesen sodann an K auszuhandigen.

1. Objektiver Tatbestand

G konnte eine unechte Urkunde hergestellt und anschlieRend gebraucht haben.

a) Urkunde

Dafilir miisste es sich bei dem Ahnennachweis um eine Urkunde handeln.

Eine Urkunde ist eine dauerhaft verkdrperte Gedankenerklarung (Perpetuierungsfunktion), die
zum Beweis bestimmt und geeignet ist (Beweisfunktion), und ihren (wirklichen oder scheinbaren)
Aussteller erkennen lasst (Garantiefunktion).®

Die Gedankenerkldrung des Ahnennachweises ist die Information dartiber, dass das bezeichnete
Tier ,,VDH“-gepriift reinrassig ist. Diese Erklarung ist in dem gedruckten Ahnennachweis stofflich fi-
xiert und somit ausreichend verkdrpert. Zudem wird die Erklérung durch das vorhandene offizielle
Logo dem ,VDH“® zugerechnet (sog. Geistigkeitstheorie?®) und ldsst mithin einen Aussteller erkennen.

Fraglich ist jedoch, ob der ausgedruckte Ahnennachweis auch die Beweisfunktion erfiillt. Einfa-
che Abschriften und Fotokopien erfiillen diese nicht, da sie nur den Inhalt der Urschrift wiederge-
ben.?! Eine andere Beurteilung ergibt sich nur dann, wenn Kopien nicht als solche erkennbar und so

1T BGH NStZ 2001, 319; BT-Drs. 13/8587, S. 85.

18 BGHSt 3, 84; 4, 285; 13, 235; Heine/Schuster, in: Schonke/Schréder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl.
2019, § 267 Rn. 2; Puppe/Schumann, in: NK-StGB, Bd. 4, 6. Aufl. 2023, § 267 Rn. 18; Wessels/Hettinger/Englénder,
Strafrecht, Besonderer Teil 1, 47. Aufl. 2023, Rn. 776.

19 Vgl. zur Ausstellereigenschaft bei juristischen Personen Puppe/Schumann, in: NK-StGB, Bd. 4, 6. Aufl. 2023,
§ 267 Rn. 75.

20 Entscheidend ist nicht, wer die Urkunde korperlich hergestellt hat, sondern vom wem die Erklarung geistig
herriihrt, vgl. Wessels/Hettinger/Engldnder, Strafrecht, Besonderer Teil 1, 47. Aufl. 2023, Rn. 787.

2 Kindhduser/Schramm, Strafrecht, Besonderer Teil I, 11. Aufl. 2023, § 55 Rn. 38 i.V.m. Rn. 40.
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beschaffen sind, dass sie objektiv den Eindruck eines Originals erzeugen.?

G nutzt sowohl einen hochprofessionellen Drucker als auch ein gutes PDF-Programm. Zwar wurde
der Erklarungsinhalt gedndert, sodass es sich - strenggenommen - nicht um eine Kopie des Originals
handelt. Entscheidend ist aber, dass der gedruckte Ahnennachweis selbst fiir ein Original gehalten
wird. Dieser soll im Rechtsverkehr Beweis dariiber erbringen, dass es sich bei dem bezeichneten Tier
um ein geprift reinrassiges handelt. Folglich ist die Beweisfunktion erfiillt.

Bei dem ausgedruckten Ahnennachweis handelt es sich somit um eine (falsche) Urkunde?.

b) Herstellen einer unechten Urkunde

Diese ist unecht, wenn sie nicht von demjenigen herriihrt, der aus ihr als Aussteller hervorgeht.*
MaRgeblich ist daher nicht, ob die Erklarung der Wahrheit entspricht.?

Der ausgedruckte Ahnennachweis lasst den ,VHD als Erklarenden erkennen. Allerdings hat G die
verkdrperte Erklarung, dass Claus ,,VDH“-gepriift reinrassig ist, geschaffen, indem sie auf einen vom
»VDH* tatsachlich einmal ausgestellten Ahnennachweis zuriickgriff, liber ein PDF-Programm Name,
Rasse und Geburtsdatum austauschte und die veranderte Datei anschlieRend ausdruckte. Die ver-
korperte Erklarung im ,neu” hergestellten Ahnennachweis stammt geistig somit von G und nicht
(mehr) vom ,,VDH, der als ihr vermeintlicher Aussteller hervorgeht. Folglich ist die von G hergestellte
Urkunde unecht.

c¢) Gebrauchen einer unechten Urkunde

Diese unechte Urkunde hat G an K bei Abwicklung des Kaufvertrages ausgehandigt und somit so
zuganglich gemacht, dass K sie wahrnehmen konnte. Folglich hat G auch eine unechte Urkunde ge-
braucht.?

2. Subjektiver Tatbestand

G misste vorsatzlich i.S.d. § 15 StGB sowie zur Tauschung im Rechtsverkehr gehandelt haben.

Tauschungs,absicht meint nicht die Absicht im technischen Sinne, sondern lasst direkten Vor-
satz geniigen.”” Demnach handelt zur Tauschung im Rechtsverkehr, wer (mit sicherem Wissen) davon
ausgeht, dass ein anderer die Urkunde fiir echt hélt und durch diese irrige Annahme zu einem recht-
lich erheblichen Verhalten bestimmt wird.?

G kam es zielgerichtet darauf an, mithilfe des originalen Ahnennachweises eine Erklarung herzu-
stellen, die dem ,,VDH* zugerechnet werden sollte. Insofern handelte sie mit dolus directus 1. Grades
(Absicht) hinsichtlich des Herstellens. Gleichzeitig bezweckte sie schon beim Herstellen, diese Falsch-

2 BGH, Urt. v. 27.5.2020 - 5 StR 433/19, Rn. 9; Heine/Schuster, in: Schénke/Schrdder, Strafgesetzbuch, Kommen-
tar, 30. Aufl. 2019, § 267 Rn. 42b; Kindhduser/Schramm, Strafrecht, Besonderer Teil |, 11. Aufl. 2023, § 55 Rn. 43
m.w.N. in Fn. 80; Nestler, ZJS 2010, 608 (609); Puppe/Schumann, in: NK-StGB, Bd. 4, 6. Aufl. 2023, § 267 Rn. 49f.

2 Streng genommen stellt eine unechte Urkunde gerade keine Urkunde dar, vgl. Erb, in: MiiKo-StGB, Bd. 5,
4. Aufl. 2022, § 267 Rn. 27-29; Heine/Schuster, in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl.
2019, § 267 Rn. 99 (,,falsche Urkunde®).

24 Maier, in: Matt/Renzikowski, Strafgesetzbuch, Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 267 Rn. 63; Wessels/Hettinger/Eng-
ldnder, Strafrecht, Besonderer Teil 1, 47. Aufl. 2023, Rn. 808.

5 Wessels/Hettinger/Engldnder, Strafrecht, Besonderer Teil 1, 47. Aufl. 2023, Rn. 810.
% Heghmanns, Strafrecht, Besonderer Teil, 2. Aufl. 2021, Rn. 1553.

21 Zum Begriff der ,,Absicht“ in Tatbestéanden vgl. Czimek, ZJS 2020, 337 (338).

2 Kindhduser/Schramm, Strafrecht, Besonderer Teil I, 11. Aufl. 2023, § 55 Rn. 71.
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urkunde spater zu nutzen, um aufgrund der vermeintlichen Reinrassigkeit einen hdheren Kaufpreis
zu erzielen. Sie handelte folglich auch hinsichtlich des Gebrauchens mit dolus directus 1. Grades und
daher insgesamt vorsatzlich. Da es fiir G entschieden darauf ankam, K mit dem Gebrauchen dieses
Ahnennachweises zu einem Vertragsschluss und somit zu einem rechtlich erheblichen Verhalten zu
bewegen, handelte G (sogar) mit dolus directus 1. Grades und folglich auch zur Tauschungim Rechts-
verkehr.

3. Rechtswidrigkeit und Schuld

G handelte auch rechtswidrig und schuldhaft.

4. Regelbeispiel, § 267 Abs. 3 S. 2 StGB

a) GewerbsmaRigkeit

G konnte ein Regelbeispiel verwirklicht haben, indem sie gewerbsmaRig handelte. Es ist nicht erfor-
derlich, dass die erstrebten Einnahmen unmittelbar aus den VerstoRen gegen § 267 StGB resultieren,
sondern ausreichend, dass die Urkundenfdlschung die Begehung anderer, auf Gewinnerzielung
gerichteter Delikte ermoglicht.”

G mochte wiederholt unechte Urkunden (siehe oben) herstellen, um diese gezielt als Grundlage
abzuschlielender Kaufvertrage zu nutzen. Die Urkundenfalschung soll somit den auf Gewinnerzie-
lung gerichteten Betrug ermdglichen. G mochte auf diese Weise liber eine gewisse Dauer einen nicht
unerheblichen Gewinn erzielen. Sie handelte mithin gewerbsmaRig.

b) Vermogensverlust groRen Ausmalles

Zwar hat G bisher insgesamt 200.000 € durch diese Vorgehensweise verdient und somit die Grenze
von 50.000 €% liberschritten. Entscheidend ist jedoch, dass der Vermdgensverlust i.S.d. § 267 Abs. 3
S. 2 Nr. 2 StGB durch eine einzige tatbestandsmaRige Handlung herbeigefiihrt wird.*! Diese beziffert
vorliegend aber ,,nur“ einen Schaden i.H.v. 750 € (siehe oben), sodass das Regelbeispiel (auch hier)
nicht erfullt ist.

Hinweis: Auf die Erwahnung der Nr. 2 kann - insbesondere aufgrund der Erwahnung i.R.d. Betrugs -
verzichtet werden, ohne dass dies zu Punktabzug fiihrt.

c) Erhebliche Gefdhrdung der Sicherheit des Rechtsverkehrs durch eine groRe Zahl von
unechten Urkunden

Allerdings konnte G durch eine grofRe Zahl von unechten oder verfalschten Urkunden die Sicherheit
des Rechtsverkehrs erheblich gefahrdet haben gem. § 267 Abs. 3 S. 2 Nr. 3 StGB.

2 Erb, in: MiKo-StGB, Bd. 5, 4. Aufl. 2022, § 267 Rn. 225.
30 Maier, in: Matt/Renzikowski, Strafgesetzbuch, Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 267 Rn. 124.
31 puppe/Schumann, in: NK-StGB, Bd. 4, 6. Aufl. 2023, § 267 Rn. 118.
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Teilweise wird ein Vertrauensverlust eines ,,uniibersehbaren Empfangerkreis[es]“* respektive ei-
nes nicht abgrenzbaren Empfangerkreises®® gefordert. Andere praferieren eine nummerische Fest-
legung, die bei 20* bzw. 55*° beginnt, aber keiner starren Grenze unterliegt**. Insofern ist jedoch bei-
des gegeben: Durch das Online-Inserieren werden deutschlandweit Interessenten aufmerksam, von
denen eine nicht unerhebliche Menge auch einen Kaufvertrag unter Vertrauen auf die Echtheit des
Ahnennachweises abschlief3t. Die insofern erhebliche Gefahrdung des Rechtsverkehrs verdeutlicht vor
allem der von G bereits erwirtschaftete Gewinn i.H.v. 200.000 €, welcher nur {iber eine Abwicklung
von mehreren hundert Vertragen zustande kommen konnte. Zudem sorgt die Online-Prasenz flir einen
nicht beherrschbaren und uniibersehbaren Empfangerkreis. Allerdings muss der Tater die Sicherheit
des Rechtsverkehrs mittels grofSer Zahl von unechten oder verfdlschten Urkunden erheblich gefahr-
den. Die grofte Anzahl von Urkunden muss dabei bereits im Rahmen einer Tat im Rechtssinne vorlie-
gen.’” Hier ergibt sich eine grofRe Anzahl von unechten Urkunden jedoch nicht schon aus einer, son-
dern aus mehreren Taten. Somit ist das Regelbeispiel i.S.d. § 267 Abs. 3 S. 2 Nr. 3 StGB nicht erfiillt.

5. Ergebnis

G hat sich einer Urkundenfalschung in einem besonders schweren Fall gem. § 267 Abs. 1 Var. 1, Var. 3,
Abs.3S.2Nr.1Var. 1, Nr. 3 StGB schuldig gemacht. Var. 1 und Var. 3 stellen eine einheitliche Delikts-
verwirklichung in Form der Urkundenfalschung dar, da es G schon bei der Erzeugung der Falsch-
urkunde darauf ankam (Absicht), diese spater zu gebrauchen.®

IV. §267 Abs. 1Var. 2 StGB (Manipulation des urspriinglichen Ahnennachweises)

Eine Strafbarkeit wegen Urkundenfalschung nach § 267 Abs. 1 Var. 2 StGB scheidet deshalb aus, weil
G die urspriingliche Urkunde - den originalen Ahnennachweis vom ,VDH® - als solche nicht nach-
traglich verandert und somit nicht verfalscht®. Vielmehr bleibt dieser Ahnennachweis unberiihrt.

V. §§274Abs.1Nr.1,13Abs. 1 StGB (Behalten des originalen Ahnennachweises)

Indem G den irrtimlicherweise an sie zugestellten originalen Ahnennachweis behielt, hat sie sich
keiner Urkundenunterdriickung nach § 274 Abs. 1 Nr. 1 Var. 3 StGB strafbar gemacht. Zwar handelt
es sich bei dem Ahnennachweis um eine Urkunde (siehe oben), die dem eigentlichen Empfanger das
Beweisfiihrungsrecht zuschreibt und somit gehort*. Allerdings hat G keine Garantenstellung inne,

32 Heine/Schuster, in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2019, § 267 Rn. 108.
3 Puppe/Schumann, in: NK-StGB, Bd. 4, 6. Aufl. 2023, § 267 Rn. 119.

34 Fischer, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, Kommentar, 70. Aufl. 2023, § 267 Rn. 54; Weidemann, in: BeckOK
StGB, Stand: 1.8.2023, § 267 Rn. 46.

35BGH BeckRS 2013, 03738 Rn. 2.

36 Weidemann, in: BeckOK StGB, Stand: 1.8.2023, § 267 Rn. 46.

3TBGH NJW 2011, 2448 (2449 {.); Kindhduser/Schramm, Strafrecht, Besonderer Teil I, 11. Aufl. 2023, § 55 Rn. 77.
8 Vgl. Heghmanns, Strafrecht, Besonderer Teil, 2. Aufl. 2021, Rn. 1503.

3 Kindhduser/Schramm, Strafrecht, Besonderer Teil I, 11. Aufl. 2023, § 55 Rn. 59.

40 Heine/Schuster, in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2019, § 274 Rn. 5; insbesondere
begriindet die zuféllige Besitzerlangung kein Beweisfiihrungsrecht, vgl. Erb, in: MiKo-StGB, Bd. 5, 4. Aufl.
2022,§ 274 Rn. 5.
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aus der somit auch keine Garantenpflichti.S.d. § 13 Abs. 1 StGB resultiert, dafiir Sorge zu tragen, dass
der Brief an den richtigen Adressaten gelangt.**

Hinweis: Diese Priifung ist nicht naheliegend und daher nicht zwingend erforderlich.

VI. §267 Abs. 1Var. 1StGB (Ausfiillen des ,,Blanko“-Impfausweises)

G konnte sich zudem einer Urkundenfalschung gem. § 267 Abs. 1 Var. 1 StGB schuldig gemacht ha-
ben, indem sie Namen und Datum in den ,,Blanko“-Impfausweis eintrug.

Ein Blankett wird erst dann zur Urkunde, wenn die Unterschrift, die es tragt, mit einem urkundli-
chen Inhalt versehen wird, sodass der Namenstrager als Urheber der Erklarung erscheint.* Eine un-
echte Urkunde stellt mithin auch her, wer einem unvollstédndigen Schriftstiick, aus dem zumindest
der Aussteller erkennbar ist, ohne Willen oder entgegen den Anordnungen des Ausstellers einen ur-
kundlichen Inhalt gibt (sog. Blankettfalschung).*

Indem G Namen und Datum in den ,,Blanko“-Impfausweis eintrug, versah sie diesen mit der Er-
klarung, dass Claus die angegebenen Impfungen erhalten hat. Aus der Unterzeichnung geht T als
Aussteller der Impfpasse hervor. Der ,Blanko“-Impfausweis wurde folglich durch G mit einem ur-
kundlichen Inhalt versehen und somit zu einer Urkunde.

T ist allerdings bestens vertraut mit dem Geschaftsmodell der G und liberldsst ihr das Eintragen
der noch offenen Daten in die ,,Blanko“-Impfausweise. Folglich ist er mit dem durch G willkirlich
erklarten Inhalt einverstanden, sodass das Ausfiillen nicht im Widerspruch zum Willen des Ausstel-
lers geschieht. Mithin liegt gerade keine Herstellung einer unechten Urkunde vor.

G hat sich durch das Ausfiillen des ,,Blanko“-Impfausweises nicht gem. § 267 Abs. 1 Var. 1 StGB
schuldig gemacht.

VIl. § 275 Abs. 1a, Abs. 2 Var. 1 StGB (Sich-Verschaffen von ,,Blanko“-Impfausweisen)

Voriiberlegung zum Konkurrenzverhdltnis von § 267 StGB zu § 275 Abs. 1a StGB: Da es sich bei Letzte-
rem um ein bloRes Vorbereitungsdelikt handelt, tritt § 275 Abs. 1a StGB jedenfalls dann als materiell
subsidiar hinter § 267 StGB zurlick, wenn die Tat sich ausschlieRlich auf solche ,Blanko“-Impfaus-
weise bezieht, die der Tater selbst anschlieBend zu einer unechten Urkunde vervollstandigt (Lich-
tenthdler, NStZ 2022, 138 [139]). Da hier aber gerade keine Vervollstandigung zu einer unechten, son-
dern zu einer echten Urkunde vorliegt, ist eine eigenstandige Verwirklichung des § 275 Abs. 1a StGB
nicht von vornherein ausgeschlossen und sollte daher (zumindest kurz) gepriift werden.

41 Allgemein dazu Koch, in: HK-GS, 5. Aufl. 2022, StGB § 274 Rn. 8; Freund, in: MiiKo-StGB, Bd. 5, 4. Aufl. 2022,
§ 274 Rn. 48. A.A. wohl Hoyer, in: SK-StGB, Bd. 5, 9. Aufl. 2019, § 274 Rn. 13, der zumindest missverstandlich
von ,Verhindern des Zugangs an den Beweisflihrungsberechtigten® spricht. Eine Strafbarkeit kann sich aber
dann ergeben, wenn die Riickgabe respektive Herausgabe (an den Postboten) verweigert wird: RG, Urt. v.
15.5.1884 - 776/84 = RGSt 10, 391; vgl. auch Fischer, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, Kommentar,
70. Aufl. 2023, § 274 Rn. 6.

42 Vgl. OLG Koln NJW 1967, 742; Heine/Schuster, in: Schonke/Schréder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl.
2019, § 267 Rn. 62.

43 Heine/Schuster, in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2019, § 267 Rn. 62.
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Indem sich G ,,Blanko“-Impfausweise, die nicht durchgefiihrte Schutzimpfungen dokumentieren,
verschaffte, konnte sie sich einer Vorbereitung der Herstellung von unrichtigen Impfausweisen gem.
§ 275 Abs. 1a StGB schuldig gemacht haben.

Tatobjekte des § 275 Abs. 1a StGB sind ,,Blanko“-Impfausweise, namentlich Impfausweise, die
noch nicht personalisiert sind,* auf denen zumindest eine tatsachlich nicht durchgefiihrte Schutz-
impfung einer Person oder eines Tieres gegen bestimmte Krankheiten mit einem bestimmten Impf-
stoff dokumentiert wird oder bereits ist.*

Hinweis: Vertretbar ist es auch, tierische Impfausweise unter systematischen Gesichtspunkten - im
Vergleich zum Gesundheitszeugnis, welches ausschlieRlich menschliche Gesundheitszeugnisse um-
fasst*® - nicht unter § 275 Abs. 1a StGB zu subsumieren. Auch der Gesetzgeber definiert Blankett-
Impfausweise als ,Impfausweise, die noch nicht personalisiert sind, die also noch keine Angaben zur
Person der Inhaberin oder des Inhabers enthalten“*’, wobei er die Norm wohl vor allem anwendungs-
spezifisch auf die Corona-Pandemie zuschnitt, um Strafbarkeitsliicken zu schlieRen*.

AuRere Grenze der vier”® Auslegungsmethoden ist jedoch regelmaRig der Wortlaut.®® Wahrend die
§§ 277 ff. StGB von ,Gesundheitszeugnissen“ sprechen, umfasst § 275 Abs. 1a StGB ,,(Blankett-)Impf-
ausweise“. Gesundheitszeugnis und Impfausweis sind insoweit unterschiedliche Tatbestandsmerk-
male, die sich (zwingend) unterscheiden. Ein Impfausweis soll erst (und nur) dann ein Gesundheits-
zeugnis darstellen, ,wenn er einen konkreten individualisierbaren Menschen erkennen lasst“**.** In-
sofern ist der Begriff des Impfausweises weiter als der eines Gesundheitszeugnisses. § 275 StGB be-
zweckt den Schutz der Sicherheit und die Zuverldssigkeit des Rechtsverkehrs.>* Fiir diesen effektiven
Schutz ist es jedoch unerheblich, ob es sich um einen ,falschen“ Impfausweis eines Menschen oder
eines Tieres handelt. Das Vertrauen in den Rechtsverkehr wiirde gleich stark erschiittert. Zu beden-
ken sind auch die sich anschlieRenden Folgen fiir den Gesundheitsschutz - auch wenn dieser nicht
das unmittelbar durch die §§ 275, 277 ff. StGB zu schiitzende Rechtsgut ist. Zu denken sei insbeson-
dere an potentielle Infektionsrisiken durch Zoonosen. Insofern kann von einem Tier sogar eine ho-
here Infektionsgefahr ausgehen, bedenkt man den Umstand, dass der Halter das im Zweifel unbe-
merkt infektiose Tier in Kontakt mit der Menschheit beldsst, wahrend ein sich krankfiihlender
Mensch wohl verniinftigerweise zuhause bleibt.

Es sprechen systematische Gesichtspunkte sowohl gegen als auch fiir die Annahme, dass mit Impf-
ausweisen auch solche von Tieren gemeint sind. Es ist richtig, dass der Gesetzgeber die Norm im
Zusammenhang mit der Corona-Pandemie schuf, allerdings ist dies kein zwingender Grund dafiir,
dass der ,Anwendungsbereich der Regelung auf Menschen [zu] beschréanken“ ** ist. Vielmehr ist es
gerade auch Aufgabe des Gesetzgebers, tatig zu werden, sollte es nicht seinem Willen entsprechen,

4“4 BT-Drs. 20/15, S. 32; Lichtenthdler, NStZ 2022, 138 (139).

4 Puppe/Schumann, in: NK-StGB, Bd. 4, 6. Aufl. 2023, § 275 Rn. 12; Weidemann, in: BeckOK StGB, Stand: 1.8.2023,
§275Rn. 6 f.

4 QLG Stuttgart, Urt. v. 25.9.2013 - 2 Ss 519/13 = NJW 2014, 482 (483); LG Frankfurt a.M., Beschl. v. 6.4.2021 -
5/26 Qs 2/21 = NStZ-RR 2021, 282 (282 f.).

4T BT-Drs. 20/15, S. 32 (Hervorhebung durch Vert.).

48 Eindriicklich Zieschang, ZfIStW 2/2022, 140.

49 | esenswert zu den (weiteren) Auslegungsmethoden Reimer, Juristische Methodenlehre, 2. Aufl. 2020, Rn. 269 ff.
S0vgl. (kritisch) Reimer, Juristische Methodenlehre, 2. Aufl. 2020, Rn. 310.

51 OLG Bamberg, Beschl. v. 17.1.2022 - 1 Ws 732-733/21 = NJW 2022, 556 (556 Ls. 1) - Hervorhebung durch Verf.
52 Magnus, in: Tsambikakis/Rostalski, Medizinstrafrecht, 2023, § 278 Rn. 12 i.V.m. Rn. 14.

53 BT-Drs. 20/15, S. 32; Zieschang, in: LK-StGB, Bd. 15, 13. Aufl. 2023, § 275 Rn. 1.

%4 So aber Zieschang, in: LK-StGB, Bd. 15, 13. Aufl. 2023, § 275 Rn. 6 Fn. 26; Ders., ZfIStW 2/2022, 140 (143 Fn. 35).
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den Impfausweis von Tieren in den Anwendungsbereich der Norm fallen zu lassen: So hat erim Wort-
laut von § 278 Abs. 1 StGB deutlich Bezug auf den Menschen genommen, dies bei § 275 (Abs. 1a) StGB
jedoch unterlassen.

Daher sprechen die besseren Griinde (Telos und Wortlaut) wohl fiir einen umfassenden Schutz des
Rechtsverkehrs, indem der Impfausweis sowohl den eines Menschen als auch den eines Tieres um-
fasst.

Ankniipfungspunkt ist das Sich-Verschaffen bereits entsprechend praparierter Blankette. Durch die
Tathandlung in Bezug auf einen solcherart verénderten ,Blanko“-Impfausweis muss die Herstellung
eines unrichtigen Impfausweises vorbereitet werden, etwa indem das Blankett einer Person iiberge-
ben wird, die ihren Namen darin eintrdgt und so einen Impfausweis erhélt, der in Wirklichkeit nicht
durchgefiihrte Schutzimpfungen nach auRen hin dokumentiert.> G will die ,,Blanko“-Impfausweise
gerade zur Herstellung unrichtiger Impfausweise benutzten, indem sie willkiirlich Daten von tatsach-
lich nicht geimpften Welpen eintragt und so einen Impfausweis herstellt, der in Wirklichkeit nicht
durchgefiihrte Schutzimpfungen nach auf3en hin dokumentiert.

G handelte dabei auch gewerbsmalig (siehe oben) sowie rechtswidrig und schuldhaft.

Mithin hat sich G der gewerbsmaRigen Vorbereitung der Herstellung von unrichtigen Impfauswei-
sen gem. § 275 Abs. 1a, Abs. 2 Var. 1 StGB schuldig gemacht.

B. StrafbarkeitdesT

I.  §267Abs. 1 StGB (Ausstellen des ,,Blanko“-Impfausweises)

T stellt G regelmalig ,,Blanko“-Impfausweise aus, in denen er nicht durchgefiihrte Schutzimpfungen
dokumentiert und unterzeichnet. Einen Namen und ein Datum tragt er nicht ein. Fiir eine schutzwiir-
dige Gedankenerklarung fehlt es daher an einem wesentlichen Bezugspunkt; ein solches ,,Blankett®
ist nur ein unvollstandiges Schriftstilick (siehe oben). Mangels urkundlichen Inhalts liegt daher schon
keine Urkunde vor, auch wenn zumindest der Aussteller erkennbar ist.

T hatsich durch das Ausstellen der ,,Blanko“-Impfausweise keiner Urkundenfalschung gem. § 267
Abs. 1 StGB strafbar gemacht.

Il. §§267 Abs. 1, 25 Abs. 2 StGB (Ausstellen der ,,Blanko“-Impfausweise, die anschlieRend
durch G ausgefiillt werden)

DaT als erkennbarer und tatsachlicher Aussteller der ,,Blanko“-Impfausweise mit dem anschlieRend
durch G willkirlich eingetragenen Inhalt (Namen und Datum) einverstanden ist (siehe oben), wird
keine unechte Urkunde hergestellt. Die (gemeinsame) Herstellung von schriftlichen Liigen durch den
sechten® Aussteller fallt gerade nicht in den Anwendungsbereich des § 267 Abs. 1 Var. 1 StGB.*®

%5 Heger, in: Lackner/Kihl/Heger, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2023, § 275 Rn. 2a.

% BGH, Beschl. v. 4.6.2013 - 2 StR 59/13, Rn. 13 = BeckRS 2013, 13333; vgl. auch Maier, in: Matt/Renzikowski,
Strafgesetzbuch, Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 267 Rn. 66; Rengier, Strafrecht, Besonderer Teil ll, 24. Aufl. 2023,
§33Rn. 7.
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Hinweis: Im Rahmen von sog. schriftlichen Liigen kann grds. eine Strafbarkeit gem. §§ 271, 348 StGB
in Betracht kommen,*’ die hier allerdings nicht einschlagig ist.

Eine Strafbarkeit wegen mittaterschaftlich begangener Urkundenfalschung gem. §§ 267 Abs. 1 Var. 1,
25 Abs. 2 StGB kommt daher nicht in Betracht.

Auch eine Strafbarkeit nach §§ 267 Abs. 1 Var. 2, 25 Abs. 2 StGB scheidet deshalb aus, weil T und
G keine vorhandenen Urkunden nachtraglich verdandern, sondern erst gemeinsam liberhaupt neue
Urkunden herstellen, die schlichtweg nicht der Wahrheit entsprechen (vgl. zuvor).

Ill. §277 StGB (Ausstellen der Impfpasse)

Bei den vorliegenden Impfpassen fiir Hundewelpen handelt es sich nicht um tatbestandsmaRige
Urkunden i.S.d. § 227 StGB (sog. ,Gesundheitszeugnisse“), in denen der Gesundheitszustand eines
Menschen beschrieben wird. Mangels Gesundheitszeugnisses hat T sich nicht wegen unbefugten
Ausstellens von Gesundheitszeugnissen gem. § 277 StGB strafbar gemacht.

IV. §275Abs. 1a, Abs. 2 Var. 1 StGB (Dokumentation nicht durchgefiihrter Schutzimpfungen in
»Blanko“-Impfausweisen)

Indem T Impfpdsse an G ausstellte, in denen er nicht durchgefiihrte Schutzimpfungen eingetragen
hatte, kdnnte er sich aber der Vorbereitung der Herstellung von unrichtigen Impfausweisen gem.
§ 275 Abs. 1a StGB schuldig gemacht haben.

Dazu musste T die Herstellung unrichtiger Impfausweise dadurch vorbereitet haben, dass
Blanko-Impfausweise manipuliert werden kdnnen, indem er mindestens eine Impfung durch Hinein-
schreiben dokumentierte, die nicht durchgefiihrt worden ist.

Ohne dass eine Schutzimpfung tatsachlich erfolgte, stellte T ,,Blanko“-Impfausweise an G aus, in
denen er nicht durchgefiihrte Schutzimpfungen fiir Hundewelpen dokumentierte und unterzeich-
nete. Eine Personalisierung erfolgte spater durch G. Mithin bereitete T die Herstellung von unrichti-
gen Impfausweisen durch G vor.

T handelte vorsatzlich im Hinblick auf die Begehung der vorbereiteten Falschung.

Da er insoweit auch von dem Geschaftsmodell der G profitieren und sich fiir eine langere Zeit
durch die wiederholte wirtschaftliche Gegenleistung (i.H.v. 25 € fiir jeden ausgehandigten ,,Blanko“-
Impfausweis) eine zusatzliche Einkommensquelle erschlieRen wollte, handelte T zudem gewerbs-
maligi.S.d. Abs. 2 Var. 1.

Hinweis: A.A. sehr gut vertretbar. Insbesondere kann ein angestrebter Gewinn i.H.v. 25 € je ,,Blanko“-
Impfausweis als nicht unerhebliche Einkommensquelle eines Tierarztes durchaus abgelehnt werden.

T handelte auch rechtswidrig und schuldhaft.
T hat sich der Vorbereitung der Herstellung von unrichtigen Impfausweisen gem. § 275 Abs. 1a,
Abs. 2 Var. 1 StGB schuldig gemacht.

5T Heger, in: Lackner/Kiihl/Heger, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2023, § 267 Rn. 17; historisch zur Straf-
losigkeit schriftlicher Liigen Brockhaus, Z1S 2008, 556.
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V. §263Abs. 1 StGB (Ausstellen des ,,Blanko“-Impfausweis)

Das Ausstellen des ,Blanko“-Impfausweis an G stellt keine taugliche Tauschungshandlung gegen-
Uber K dar, weil es an einerintellektuellen Einwirkung auf K unmittelbar durch T fehlt. Die Tduschung
wird vielmehr anschlieffend und unmittelbar durch die bosglaubige G vorgenommen.

Hinweis: Diese Priifung ist nicht naheliegend und daher nicht zwingend erforderlich.

VI. §§263 Abs. 1,25 Abs. 2 StGB (Ausstellen des ,,Blanko“-Impfausweises)

T konnte sich wegen mittaterschaftlichen Betrugs gem. §§ 263 Abs. 1, 25 Abs. 2 StGB strafbar gemacht
haben, indem er G den ,,Blanko“-Impfausweis zur Tduschung der K ausstellte.

T hat die Tauschungshandlung gegenuber K zwar nicht selbst begangen, sondern G. Moglicher-
weise kann T das Handeln der G aber liber die Grundsatze der Mittaterschaft zugerechnet werden.
Das ist dann der Fall, wenn die Voraussetzungen des § 25 Abs. 2 StGB gegeben sind. Hierfiir sind
grundsatzlich ein gemeinsamer Tatplan und eine gemeinschaftliche Tatausfiihrung erforderlich.*®

1. Gemeinsamer Tatplan

Eine vorherige Absprache zwischen G und T lag (nur) insoweit vor, als T fiir G ,Blanko“-Impfausweise
erstellt, in denen er die von der StIKo Vet empfohlenen Schutzimpfungen eintragt, diese unterzeich-
net und sie fiir die weitere Verwendung der G (iberlasst, welche diese anschlieftend beliebig ausfiillen
und einsetzen konnte.

Hinweis: Es ist vertretbar, an dieser Stelle bereits einen hinreichend gemeinsamen Tatplan zu vernei-
nen, weil T zwar Kenntnis vom Geschaftsmodell der G hat, dariiber hinaus aber nicht in die weitere
Planunginvolviert ist. Zudem ist fiir T mangels entgegenstehender Angaben im Sachverhalt zum Erhalt
der 25 € nicht entscheidend, ob G tatsachlich zum Betrug ansetzt. Er hat somit am Erfolg des Betru-
ges kein Interesse.

2. Gemeinsame Tatausfiihrung

Der Mitwirkungsakt des T (die Ausstellung des ,,Blanko“-Impfausweises) beschrankt sich lediglich auf
das Vorbereitungsstadium; wahrend der eigentlichen Tatausfiihrung war T nicht anwesend. Zwar
wird teilweise angenommen, dass auch Handlungen im Vorbereitungsstadium Mittaterschaft begriin-
den kdnnen.> Als Zentralgestalt des deliktischen Geschehens erscheint T dennoch nicht. Er erhdlt zwar
als Gegenleistung fiir den ausgestellten ,Blanko“-Impfausweis 25 € von G. Dies begriindet allerdings
noch kein groRes Eigeninteresse am Erfolg des Betrugs, insbesondere da es sich um einen vergleichs-
weise kleinen Anteil handelt. Auch ein ,geistiger Kontakt“®® mit der am Tatort anwesenden G lag
nicht vor. Ferner wird das ,,Beteiligungsminus” bei der realen Tatausfiihrung auch nicht durch das
Gewicht des Tatbeitrags fiir die Tatverwirklichung und durch die Stellung des Beteiligten im Gesamt-

%8 Statt vieler Roxin, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 2, 2003, § 25 Rn. 189.
%9 Dazu ausfiihrlich Rotsch, Strafrechtliche Klausurenlehre, 4. Aufl. 2022, Fall 21 Rn. 120 ff.
80 Roxin, JA 1979, 519 (522).
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geschehen, etwa durch ein ,,Plus“ bei der Tatplanung, ausgeglichen.®! T hatte weder eine organisie-
rende oder planende Funktion inne noch detaillierte Anweisungen fiir die Tatausflihrung gegeben.

Hinweis: Eine ausfiihrliche Streitdarstellung und Priifung der Moglichkeit einer Mittaterschaft bei
Vornahme blofRer Vorbereitungshandlungen sollte hier nicht vorgenommen werden (Schwerpunkt-
setzung!). T verfligt weder liber einen evidenten von der Rechtsprechung geforderten ,, Taterwillen®
noch (ber eine fiir die Annahme einer funktionalen Tatherrschaft ausreichende Gestaltungsherr-
schaft. Der Vollstandigkeit halber kann dies kurz und im Urteilsstil festgestellt werden.

3. Ergebnis

Die Voraussetzungen der Mittaterschaft sind somit nicht erfiillt. Der durch G verwirklichte Betrug ge-
genliber und zulasten K kann T daher nicht gem. § 25 Abs. 2 StGB zugerechnet werden. Eine Straf-
barkeit wegen mittaterschaftlichen Betrugs gem. §§ 263 Abs. 1, 25 Abs. 2 StGB scheidet mithin aus.

VIl. §§263 Abs. 1,Abs. 3 S.2Nr.1Var. 1, Nr. 2 Var. 2, 27 StGB (Ausstellen des ,,Blanko“-
Impfausweises)

T konnte sich durch das Ausstellen des ,,Blanko“-Impfausweises an G, die diesen flir die Verkaufsab-
wicklung mit K nutzte, einer Beihilfe zum Betrug in einem besonders schweren Fall gem. §§ 263 Abs. 1,
Abs.3S.2Nr.1Var.1,Nr.2Var. 2,27 StGB schuldig gemacht haben.

1. Objektiver Tatbestand

Die vorsatzlich rechtswidrige Haupttat ist der von G verwirklichte Betrug in einem besonders schwe-
ren Fall gem. § 263 Abs. 1, Abs. 3S.2 Nr. 1 Var. 1, Nr. 2 Var. 2 StGB gegeniiber und zulasten K.

Hierzu misste T durch das Ausstellen des Impfausweises Hilfe geleistet haben. Die Anforderungen
an die Qualitat der Hilfeleistung sind umstritten. Wahrend ein Teil der Literatur eine kausale Hilfe-
leistung verlangt,® lasst insbesondere die Rechtsprechung des BGH jeden nur haupttatférderlichen
Beitrag geniigen;® allerdings wird die Ansicht der Literatur insofern relativiert, als sie als kausalen
Tatbeitrag einen solchen geniigen lasst, ,der die Rechtsgutsverletzung ermdglicht oder verstarkt
oder die Durchfliihrung der Tat erleichtert oder absichert“®4.%

Ohne Ubergabe eines Impfausweises hatte G im Rahmen der Verkaufsabwicklung eine wesentli-
che Leistung nicht erbringen kdnnen und K hatte nach lebensnaher Sachverhaltsauslegung den
Kaufvertrag wohl nicht dergestalt abgeschlossen. Die Aushandigung eines Impfausweises an G zur
Weiterverwendung fiir die Verkaufsabwicklung mit K hat daher durchaus entscheidenden Einfluss
auf den konkreten Taterfolg; sie erleichtert die Tat nicht nur, sondern ermdglicht sie vielmehr. Die
Hilfeleistung durch T war daher nicht nur haupttatforderlich, sondern sogar kausal. Ein Streitent-
scheid liber die Anforderungen an die Qualitat der Hilfeleistung ist somit nicht erforderlich.

Eine objektive Hilfeleistung liegt vor.

&1 Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 53. Aufl. 2023, Rn. 826.

82Vgl. Roxin, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 2, 2003, § 26 Rn. 184.

63 BGH VRS 8 (1955), 201; BGH VRS 23 (1962), 209; BGH MDR 1967, 173; BGH MDR 1972, 16.
5 Heger, in: Lackner/Kuhl/Heger, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2023, § 27 Rn. 2.

85 Dazu Rotsch, Strafrechtliche Klausurenlehre, 4. Aufl. 2022, Fall 2 Rn. 156 m.w.N., der insofern auch von einem
»Scheinproblem® spricht, da Literatur und Rechtsprechung in der Sache stets zu denselben Ergebnissen kamen.
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2. Subjektiver Tatbestand

Der ,,Gehilfenvorsatz“®® muss nicht auf alle Einzelheiten konkretisiert sein, sondern nur die wesentli-
chen Merkmale des Unrechts der Haupttat erfassen.®” T ist liber das Geschaftsmodell der G infor-
miert. Insoweit handelte er im Wissen, dass die Kunden der G iiber den Impfstatus der Welpen ge-
tauscht werden sollen, um fiir einen vermeintlichen Impfschutz mehr Geld zu bezahlen. Folglich han-
delte T mit dolus directus 2. Grades und somit vorsatzlich beziiglich der objektiven Merkmale des
Grundtatbestands des § 263 StGB.

Zudem wusste er auch, dass seine Hilfeleistung - das Ausstellen der ,,Blanko“-Impfausweise -
kausal fiir die Verkaufsabwicklung durch G war. Daher handelte er auch mit dolus directus 2. Grades
beziiglich seiner Hilfeleistung.

3. Rechtswidrigkeit und Schuld

T handelte rechtswidrig und schuldhaft.

4. Straflosigkeit aufgrund ,neutraler Beihilfe

Fraglich ist, ob T moglicherweise im Ergebnis deshalb nicht wegen Beihilfe zum Betrug bestraft wer-
den kann, weil er mit dem Ausstellen der Impfpéasse letztlich nur seine Berufstatigkeit ausgelibt hat.
Seine Beihilfehandlung kdnnte damit eine sog. ,neutrale“ Handlung darstellen. Ob und unter wel-
chen Voraussetzungen eine Strafbarkeit in diesem Zusammenhang ausscheidet, ist umstritten.®

Die Rechtsfigur der ,neutralen Beihilfe“ kommt nach der allgemeinen Theorie von der Sozialada-
quanz allerdings Gberhaupt nur dann in Betracht, wenn die Berufstatigkeit in sozialliblicher Weise
ausgeibt wurde. Die willkiirliche Ausstellung eines ,,Blanko“-Impfausweises, ohne das Tier tatsach-
lich geimpft oder gar gesehen zu haben, stellt allerdings gerade kein soziallibliches Verhalten dar.
Zudem war T liber das Geschaftsmodell der G informiert und hat es ihr dennoch liberlassen, nach
Belieben Namen und Datum in die Impfpéasse einzutragen. Die Unterstiitzungshandlung des T weist
somit einen eindeutig deliktischen Sinnbezug auf. Eine mogliche Straflosigkeit des T aufgrund ,,neut-
raler Beihilfe kommt daher nicht in Betracht.

5. Strafzumessung

Bei der GewerbsmaRigkeit handelt es sich um ein taterbezogenes (strafscharfendes personliches)
Merkmal i.S.v. § 28 Abs. 2 StGB. Moglicherweise wird daher die limitierte Akzessorietat zur Haupttat
durchbrochen. Nach § 28 Abs. 2 StGB tritt eine Strafscharfung durch besondere personliche Merk-
male nur bei dem Beteiligten ein, bei dem sie vorliegen. Andernfalls wird § 28 Abs. 2 StGB analog
angewendet.

8 Zum - unsinnigen - Begriff des ,doppelten Gehilfenvorsatzes“ vgl. Rotsch, Strafrechtliche Klausurenlehre,
4. Aufl. 2022, Fall 2 Rn. 114.

7 Heger, in: Lackner/Kiihl/Heger, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2023, § 27 Rn. 7; Kindhduser/Zimmer-
mann, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 10. Aufl. 2021, § 42 Rn. 29; Krey/Esser, Deutsches Strafrecht, Allgemeiner
Teil, 7. Aufl. 2022, Rn. 1091.

% Dazu ausfiihrlich Rotsch, Strafrechtliche Klausurenlehre, 4. Aufl. 2022, Fall 3 Rn. 92 ff.
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Hinweis: Eine analoge Anwendung® ist deshalb erforderlich, weil sich § 28 (Abs. 2) StGB auf beson-
dere personliche Merkmale™ bezieht. Ratio des § 28 StGB ist folglich die Zurechnung von Tatbe-
standsmerkmalen.™ Der Tatbestand bleibt jedoch durch Regelbeispiele, die nach h.M. Strafzumes-
sungsregeln darstellen,’ unberiihrt.

Eine analoge Anwendung verstoRt auch nicht gegen das Analogieverbot (nulla poena sine lege) i.S.d.
Art. 103 Abs. 2 GG, § 1 StGB, da diese Analogie nicht zu Lasten des T ginge.

T miisste also auch selbst gewerbsmaRig gehandelt haben. Da T weil}, dass G den Betrug zu Lasten
der Kunden iiber langere Dauer wiederholt und er selbst als Gegenleistung fiir jeden ,,Blanko*“-Impf-
ausweis 25 € von G erhalt, handelt auch er gewerbsmafig. Die Akzessorietat zur Haupttat wird inso-
fern nicht durchbrochen.

Hinweis: Auch hier gilt hinsichtlich der Annahme von gewerbsmalligem Handeln des T wieder: A.A.
sehr gut vertretbar (siehe oben).

T misste bei seinem Handeln mit dolus directus 2. Grades davon ausgehen, durch sein fortgesetztes
Vorgehen eine Vielzahl von Personen hinsichtlich ihrer Vermogenswerte zu gefahrden. T wusste, dass
G die Impfpasse zum Verkauf von Welpen an moglichst viele Kunden verwendet. Er wusste auch, dass
G tduschungsbedingt einen Pauschalbetrag flir den vermeintlichen Impfstatus abkassiert. Insofern
wusste T, dass er durch fortgesetztes Vorgehen eine Vielzahl von Personen hinsichtlich ihrer Vermo-
genswerte i.S.d. § 263 Abs. 1, Abs. 3'S. 2 Nr. 2 Var. 2 StGB gefdhrdete.

6. Ergebnis

T hat sich wegen Beihilfe zum Betrug in einem besonders schweren Fall gem. §§ 263 Abs. 1, Abs. 3
S.2Nr. 1Var. 1,Nr. 2 Var. 2, 27 StGB strafbar gemacht.

C. Konkurrenzen und Ergebnis 1. Tatkomplex

G hat sich wegen Betruges in einem besonders schweren Fall gem. §§ 263 Abs. 1, Abs. 3S. 2 Nr. 1
Var. 1, Nr. 2 Var. 2 StGB (Verkauf eines nicht reinrassigen und nicht geimpften Welpen) sowie einer
Urkundenfalschung in einem besonders schweren Fall gem. § 267 Abs. 1 Var. 1,Var. 3, Abs.3S.2Nr. 1
Var. 1 StGB (Ausdrucken und Aushéndigen eines ,,neuen“ Ahnennachweises) schuldig gemacht. Be-
trug und Urkundenfalschung stehen zueinander in Tateinheit gem. § 52 StGB. Zudem hat sie sich
dazu in Tatmehrheit nach § 53 StGB gem. § 275 Abs. 1a, Abs. 2 Var. 1 StGB (Sich-Verschaffen von
»Blanko“-Impfausweisen) schuldig gemacht. G hat sich somit gem. §§ 263 Abs. 1, Abs. 3 S. 2 Nr. 1

8 BGHSt 23, 254 (256 f.); 26, 104 (105); 33, 370 (373); Heger, in: Lackner/Kiihl/Heger, Strafgesetzbuch, Kommentar,
30. Aufl. 2023, § 46 Rn. 16; Heine/Weiler, in: Schonke/Schrdder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2019,
§ 28 Rn. 29; Maiwald, NStZ 1984, 433 (439).

0 Zum Begriff der besonderen personlichen Merkmale vgl. Roxin, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 2, 2003, § 27
Rn. 23 ff.

L Maiwald, NStZ 1984, 433 (438).

2 BGHSt 26 104 (105); 33, 370 (373); OLG Koln, Beschl. v. 23.5.2003 - Ss 202/03 = NStZ-RR 2003, 298; Heger, in:
Lackner/Kiihl/Heger, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2023, § 46 Rn. 7, 11; Rengier, Strafrecht, Beson-
derer Teil I, 25. Aufl. 2023, § 3 Rn. 1; a.A. Kindhduser/Hoven, in: NK-StGB, Bd. 4, 6. Aufl. 2023, § 263 Rn. 289
i.V.m. § 243 Rn. 3; Roxin/Greco, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 1, 5. Aufl. 2020, § 10 Rn. 134 (,,Ubergangsform
zwischen Strafzumessungsgriinden und tatbestandlichen Abwandlungen®).
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Var. 1,Nr. 2 Var. 2; § 267 Abs. 1, Abs. 3S.2 Nr. 1 Var. 1;52; § 275 Abs. 1a, Abs. 2 Var. 1; 53 StGB strafbar
gemacht.

T hat sich wegen Beihilfe zum Betrug in einem besonders schweren Fall gem. §§ 263 Abs. 1, Abs. 3
S.2Nr.1Var.1,Nr.2Var. 2,27 StGB (Ausstellen des ,Blanko“-Impfausweises) sowie der Vorbereitung
der Herstellung von unrichtigen Impfausweisen gem. § 275 Abs. 1a, Abs. 2 Var. 1 StGB (Dokumenta-
tion nicht durchgefiihrter Schutzimpfungen in ,,Blanko“-Impfausweisen) schuldig gemacht. Diese
stehen zueinander in Tateinheiti.S.d. § 52 StGB. T hat sich folglich gem. §§ 263 Abs. 1, Abs.3S.2Nr. 1
Var. 1,Nr. 2 Var. 2,27; § 275 Abs. 1a; 52 StGB strafbar gemacht.

2. Tatkomplex: Der Biss in die Wade
A. Strafbarkeit der K

I.  §212Abs. 1 StGB (Anstacheln von Claus)

Mangels Totungsvorsatzes i.S.d. § 15 StGB hat K sich nicht wegen Totschlags gem. § 212 Abs. 1 StGB
strafbar gemacht, indem sie Claus anstachelte, N anzugreifen.

. §§223 Abs. 1,224 Abs. 1 StGB (Anstacheln von Claus)

K kénnte sich durch dieselbe Handlung aber einer gefahrlichen Kérperverletzung gem. §§ 223 Abs. 1,
224 Abs. 1 Nrn. 1,2 und 5 StGB strafbar gemacht haben.

1. Objektiver Tatbestand

a) Grunddelikti.S.d. § 223 Abs. 1 StGB

K misste N korperlich misshandelt oder an der Gesundheit geschadigt haben.

aa) Korperliche Misshandlung

Eine korperliche Misshandlung ist jede lible und unangemessene Behandlung, die die korperliche
Unversehrtheit und das korperliche Wohlbefinden einer anderen Person mehr als nur unerheblich
beeintrachtigt.”

Ein Hundebiss in die Wade stellt eine lible und unangemessene Behandlung dar, welche Schmer-
zen verursacht, die das korperliche Wohlbefinden nicht nur unerheblich beeintrachtigen.

bb) Gesundheitsschadigung

Aufterdem konnte K den N auch an der Gesundheit geschadigt haben.

Hinweis: Aus dem Gesetzeswortlaut (,oder®) ergibt sich, dass sowohl die korperliche Misshandlung
wie auch die Gesundheitsschadigung fiir sich allein den objektiven Tatbestand erfiillen konnen. Al-
lerdings handelt es sich nicht um Alternativen, sondern um Varianten. Unsauber ist es daher, von

3 Sternberg-Lieben, in: Schonke/Schréder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2019, § 223 Rn. 3; Wessels/
Hettinger/Englédnder, Strafrecht, Besonderer Teil 1, 47. Aufl. 2023, Rn. 210.
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Alternativen zu sprechen. Zudem sind auch Formulierungen zu vermeiden, die eine Kumulation ver-
langen (wie z.B. ,AuRerdem/Zudem misste [...]“). Umgekehrt sind aber dennoch beide Varianten zu
prifen, weil ein umfassendes Gutachten zu erstellen ist.

Eine Gesundheitsschadigung ist in jedem Hervorrufen, Steigern oder Verlangern eines vom Normal-
zustand der korperlichen Funktionen nachteilig abweichenden krankhaften Zustandes zu sehen.™

N erleidet eine Bisswunde, folglich eine Substanzverletzung, die einen vom korperlichen Normal-
zustand nachteilig abweichenden krankhaften Zustand darstellt. Im Folgemonat kommt es zudem
zu Kopfschmerzen, Fieber sowie Kribbelgefiihlen in der Ndhe der Bisswunde als Symptome einer
Tollwuterkrankung.

Hinweis: Bei einer solchen handelt es sich um eine gefahrliche Infektionskrankheit, die unbehandelt
binnen kiirzester Zeit zum Tod fiihren kann. Insofern ist mit der gangigen Rechtsprechung zu gefahr-
lichen Infektionskrankheiten™ bereits mit der erfolgreichen Ubertragung (und somit schon vor Aus-
bruch) ein Korperverletzungserfolg in Form der Abweichung vom Normalzustand (Gesundheitsscha-
digung) anzunehmen. Darauf kommt es hier jedoch letztlich nicht an, weil mit der Bisswunde bereits
unmittelbar eine deutliche Gesundheitsschadigung eingetreten ist.

cc) Kausalitdt und objektive Zurechenbarkeit

Um K die Erfolge zurechnen zu kdnnen, missten diese kausal auf ihrem Verhalten beruhen und ihr
objektiv zurechenbar sein.

Hatte K Claus nicht angestachelt, dann hatte dieser N nicht in die Wade gebissen. Das Handeln
der K war daher kausal.

Zudem setzte K durch das Aufhetzen die rechtlich missbilligte Gefahr, dass die korperliche Un-
versehrtheit des N verletzt wird. Gerade diese Gefahr realisierte sich auch in der kérperlichen Miss-
handlung (Biss) und der Gesundheitsschadigung (die daraus resultierende Wunde) des N. Folglich
sind die Erfolge der K auch objektiv zurechenbar.

b) Qualifikationi.S.d. § 224 Abs. 1 StGB

Diese Korperverletzung konnte gem. § 224 Abs. 1 StGB qualifiziert sein.

aa) Beibringung von Gift oder anderen gesundheitsschadlichen Stoffen

In Betracht kommt zunachst die Tollwuterkrankung als Beibringung von Gift oder anderer gesund-
heitsschadlicher Stoffe gem. § 224 Abs. 1 Nr. 1 StGB.

(1) Gift oder anderer gesundheitsschadlicher Stoff

Gift ist jeder organische oder anorganische Stoff, der durch chemische oder physikalisch-chemische
Reaktionen geeignet ist, die menschliche Gesundheit zu beeintrachtigen. Andere gesundheitsschadli-
che Stoffe sind solche Substanzen, die mechanisch, thermisch oder biologisch-physiologisch wirken.™

" Engldnder, in: Matt/Renzikowski, Strafgesetzbuch, Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 223 Rn. 7.

75Vgl. BGH, Urt. v. 4.11.1988 - 1 StR 262/88 = NJW 1989, 781 (783); BGH, Urt. v. 12.10.1989 - 4 StR 318/89 = NJW
1990, 129 (129); BGH, Urt. v. 18.10.2007 - 3 StR 248/07 = NStZ 2009, 34 (35).

8 Engléinder, in: Matt/Renzikowski, Strafgesetzbuch, Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 224 Rn. 2; Wessels/Hettinger/
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Zunachst ist zu klaren, ob Viren iiberhaupt Stoffe i.S.d. § 224 Abs. 1 Nr. 1 StGB sein konnen, bevor
sie sodann als Gift oder anderer gesundheitsschadlicher Stoff eingeordnet werden konnen.

Eine Qualifizierung als Stoff sei deshalb fragwiirdig, weil sog. ,belebte Partikel“ nicht unter den
Stoffbegriff fielen, der gerade nur unbelebte Substanzen erfasse.” Im Gegensatz zu Bakterien kon-
nen sich Viren zwar nicht selbst fortpflanzen, weshalb sie nach biologischen Kriterien nicht als ,,le-
bend“ angesehen werden konnen. Allerdings werden Viren wegen ihrer parasitenahnlichen Nutzung
anderer Zellen zur Vermehrung als ,,dem Leben nahestehend“ ™ bezeichnet. Auch teleologische
Griinde fiir einen Ausschluss als Tatmittel sind nicht ersichtlich.” Vielmehr kdnnten lebendig bzw.
lebendig artige Substanzen gefahrlicher sein als unbelebte, da sie in ihrer Wirkweise unkontrollier-
barer sind - dhnlich einem gemeingefahrlichen Mittel i.S.d. § 211 Abs. 2 Gr. 2 Var. 2 StGB, welches
zumindest auch aufgrund seiner Unkontrollierbarkeit eine Strafscharfung mit sich bringt. Folglich
sind Viren Stoffe i.S.d. § 224 Abs. 1 Nr. 1 StGB.

Fraglich ist nun, ob sie unter Gift (Var. 1) oder unter einen anderen gesundheitsschadlichen Stoff
(Var. 2) zu subsumieren sind.

Fiir Letzteres spricht die Tatsache, dass es sich bei einer Tollwutinfektion um eine Infektion mit
Viren handelt, die - wie jeder Virus - zellverandernd und somit biologisch wirkt.

Die Vermehrung der Viren erfolgt jedoch auf molekularer Ebene, indem sich die Partikel an die
Korperzelle binden, die Zelle 6ffnen und ihr Erbgut dort ablegen. Zudem veré@ndern sie die Korper-
zellen so, dass diese gezwungen sind, neue Viren herzustellen. Auch dies stellt letztlich einen chemi-
schen Vorgang dar.

Allerdings legt der naturliche Sprachgebrauch bei Krankheitserregern wie Viren eher nicht die Be-
zeichnung als ,,Gift“ nahe. Wiirde man zudem jede biologische Wirkung auf die Teilchenebene - die
chemische Wirkung - zuriickfiihren, ware kein Raum mehr fiir den gesetzgeberischen Willen zweier
Varianten.

Somit sprechen die besseren Griinde dafiir, Viren - mit der h.M.® - als gesundheitsschadlichen
Stoffi.S.d. § 224 Abs. 1 Nr. 1 Var. 2 StGB einzuordnen.

Hinweis: Ob Viren durch die Bearbeiter letztlich als Gift oder als gesundheitsschadlicher Stoff einge-
ordnet werden, ist fiir das Ergebnis nicht relevant, vgl. auch Rengier, Strafrecht, Besonderer Teil Il,
23. Aufl. 2022, § 14 Rn. 9. Die Frage sollte zumindest kurz aufgeworfen und diskutiert werden, kann
aber auch mit der (umstrittenen) Verweisung auf den ohnehin fehlenden Vorsatz offengelassen wer-
den. Zum Springen im Gutachten vgl. Rotsch, Strafrechtliche Klausurenlehre, 4. Aufl. 2022, Fall 1 Rn. 93.

Engldnder, Strafrecht, Besonderer Teil 1, 47. Aufl. 2023, Rn. 221.

T Eschelbach, in: BeckOK StGB, Stand: 1.8.2023, § 224 Rn. 18; Kraatz, Arztstrafrecht, 3. Aufl. 2023, Rn. 95.

8 Eschelbach, in: BeckOK StGB, Stand: 1.8.2023, § 224 Rn. 14.

® Hotz, NStZ 2020, 320 (324).

8 Hardtung, in: MiKo-StGB, Bd. 4, 4. Aufl. 2021, § 224 Rn. 9; Paeffgen/Bése/Eidam, in: NK-StGB, Bd. 3, 6. Aufl.
2023, § 224 Rn. 9; Rengier, ZStW 111 (1999), 1 (9); Wessels/Hettinger/Englédnder, Strafrecht, Besonderer Teil 1,
47. Aufl. 2023, Rn. 221; krit. wegen Lebeweseneigenschaft Eschelbach, in: BeckOK StGB, Stand: 1.8.2023, § 224
Rn. 18; ablehnend Kraatz, Arztstrafrecht, 3. Aufl. 2023, Rn. 95 sowie (noch) Knauer, AIFO 1994, 303, aber klar-
stellend Knauer, GA 1998, 428 (433 Fn. 30). Zur Einordnung des HI-Virus als gesundheitsschadlicher Stoff
Hardtung, in: MiKo-StGB, Bd. 4, 4. Aufl. 2021, § 224 Rn. 8 bzw. als Gift Kraatz, Arztstrafrecht, 3. Aufl. 2023,
Rn. 95. Zur Einordnung des Corona-Virus als Gift: Hotz, NStZ 2020, 320 (324 Fn. 50), bezogen auf ,,Krankheits-
erreger” Wolters, in: SK-StGB, Bd. 4, 9. Aufl. 2017, § 224 Rn. 9.
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(2) Beibringen

Durch den Hundebiss ist der Virus in das Korperinnere des N, wo er seine gesundheitsschadigende
Wirkung auf den Korper entfalten kann, gelangt und wurde somit beigebracht®:.
Die Korperverletzung ist folglich gem. § 224 Abs. 1 Nr. 1 Var. 2 StGB qualifiziert.

bb) Mittels eines gefahrlichen Werkzeugs

Zudem kommt eine Qualifikation nach § 224 Abs. 1 Nr. 2 Var. 2 StGB in Betracht.

(1) Gefahrliches Werkzeug

Dazu misste es sich bei Claus um ein gefahrliches Werkzeug handeln.

Ein gefahrliches Werkzeug ist jeder Gegenstand, der bei der konkreten Art der Benutzung und des
Korperteils, gegen den er gewendet wird, geeignet ist, erhebliche Verletzungen hervorzurufen.®

Claus ist zwar ein Tier. Es ist jedoch unstreitig, dass auch Tiere als gefahrliche Werkzeuge i.S.d.
§ 224 Abs. 1 Nr. 2 Var. 2 StGB fungieren konnen, wenn sie durch den Willen des Taters gesteuert auf
einen Menschen gehetzt und instrumentalisiert werden.® Grund dafiir ist vor allem der Gesetzes-
zweck, besonders gefahrliche Vorgehensweisen scharfer zu bestrafen als einfache Korperverletzun-
gen.® ,Ob der Tater den Angriff auf einen anderen Menschen mit einem toten Gegenstand durch Auf-
wendung eigener korperlicher Kraft ausfiihrt oder ob er lediglich seinen Willen einsetzt, um die Ver-
letzung eines anderen herbeizufiihren, indem er ein infolge seiner Veranlagung oder Abrichtung zum
Angriff auf Menschen bereites Tier veranla[ss]t, sein Opfer anzufallen, anstatt den Uberfall selbst kor-
perlich auszufiihren[,...] kann an der Beurteilung nichts @ndern, da das Tier zu eigener freier Willens-
entscheidung nicht fahig ist und mithin von ihm dhnlich wie von einem toten Gegenstand Gebrauch
gemacht wird. Der Tater benutzt das Tier in diesem Fall als Werkzeug.“®

Es bleibt jedoch notwendig, dass das Werkzeug nach seiner objektiven Beschaffenheit und der
Art seiner Benutzung zu einem gefdhrlichen Werkzeug gemacht wird.®

Als N die beiden passierte und Claus sich plétzlich ungewohnt aggressiv verhielt, gab K ihrem Arger
nach und stachelte Claus an, N anzugreifen. Sie hetzte ihn somit bewusst auf N und instrumentali-
sierte ihn somit zu ihrem Zweck. In der konkreten Situation war Claus aufgrund seiner Aggressivitat
und der damit einhergehenden Unkontrollierbarkeit auch dazu geeignet, erhebliche Verletzungen
hervorzurufen. Folglich handelt es sich bei Claus um ein gefahrliches Werkzeug.

(2) ,Mittels“

Damit die Korperverletzung aber auch mittels eines gefahrlichen Werkzeugs begangen wurde, muss
K unmittelbar durch Claus auf den Koérper des N eingewirkt haben.®”

81vgl. Rengier, Strafrecht, Besonderer Teil Il, 24. Aufl. 2023, § 14 Rn. 19; Wessels/Hettinger/Engldnder, Strafrecht,
Besonderer Teil 1, 47. Aufl. 2023, Rn. 223.

82 paeffgen/Bése/Eidam, in: NK-StGB, Bd. 3, 6. Aufl. 2023, § 224 Rn. 14.

8 BGH NJW 1960, 1022 (1023); OLG Hamm NJW 1965, 164 (165); Eschelbach, in: BeckOK StGB, Stand: 1.8.2023,
§ 224 Rn. 30; ausfiihrl. Hilgendorf, ZStW 112 (2000), 811 (816 f.); anders noch mangels mechanischer Einwirkung
RGSt 8, 315 (316). Zum Unterlassen des Zurlickpfeifens eines bissigen Hundes vgl. Paeffgen/Bése/Eidam, in:
NK-StGB, Bd. 3, 6. Aufl. 2023§ 224 Rn. 21 Fn. 186 m.w.N.

8 BGH NJW 1960, 1022 (1023).
8 BGH NJW 1960, 1022 (1023).
8 BGH NJW 1960, 1022 (1023).
87Vgl. Wessels/Hettinger/Engldnder, Strafrecht, Besonderer Teil 1, 47. Aufl. 2023, Rn. 232.
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K hat Claus auf N gehetzt, ihn dadurch zu einem gefahrlichen Werkzeug instrumentalisiert und
somit gerade als Mittel zur Korperverletzung eingesetzt.

(3) Zwischenergebnis

K hat die Kérperverletzung mittels eines gefahrlichen Werkzeugs begangen.

cc) Mittels eines hinterlistigen Uberfalls

Zwar handelt es sich bei der Attacke um einen Angriff auf N, dessen dieser sich nicht versieht und
somit um einen Uberfall.®® Allerdings handelt K nicht in einer ihre wahren Absichten planmaRig ver-
deckenden Weise, sondern aus ihrer Veradrgerung heraus und daher nicht hinterlistig.*® Das blofe
Ausnutzen eines Uberraschungsmoments geniigt zur Annahme einer Hinterlist gerade nicht.®

Hinweis: Falls die Bearbeiter den hinterlistigen Uberfall nicht erwahnen, soll dies zu keinem Punkt-
abzug fiihren. Diejenigen, die ihn priifen, sollten dies in der gebotenen Kiirze tun.

dd) Mittels einer das Leben gefdhrdenden Behandlung

Allerdings konnte die Korperverletzung mittels einer das Leben gefahrdenden Behandlung began-
gen worden sein. Dabei muss nicht der Korperverletzungserfolg lebensgefdhrdend sein, sondern
lediglich die Handlung.**

Nach einer Auffassung ist eine Begehungsweise, die nach den Umstanden des konkreten Falles,
wie der Art, Dauer und Stérke der Einwirkung, objektiv generell geeignet ist, das Opfer in Lebensge-
fahr zu bringen (sog. abstrakte Lebensgefahr) ausreichend.®? Eine andere fordert eine konkrete Lebens-
gefahr.”

Zwar ist ein Hundebiss in die Wade wohl nicht generell geeignet, einen erwachsenen Menschen
in Lebensgefahr zu bringen. Bei der Beurteilung ist jedoch der weitere Umstand zu berticksichtigen,
dass es sich hier um einen tollwutinfizierten Hund handelt. Eine Tollwutinfektion endet ohne ent-
sprechende pra- oder postexpositionelle Mainahmen todlich. Der Angriff durch ein mit Tollwut infi-
ziertes Tier ist daher objektiv generell geeignet, das Opfer in Lebensgefahr zu bringen. Da N sich auch
konkret in Lebensgefahr befand, kann ein Streitentscheid dahinstehen.

Hinweis: Der Auffassung, die eine konkrete Lebensgefahr fordert, ware deshalb nicht zu folgen, weil
eine klare Grenzziehung zwischen § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB und §§ 212 Abs. 1,22, 23 Abs. 1 Var. 1 StGB
kaum moglich ware.* Gegen das Erfordernis einer konkreten Lebensgefahr spricht auch, dass bei

8 Rengier, Strafrecht, Besonderer Teil Il, 24. Aufl. 2023, § 14 Rn. 44.

8 BGH, Beschl. v. 15.7.2003 - 1 StR 249/03 = NStZ 2004, 93; Kindhduser/Schramm, Strafrecht, Besonderer Teil |,
11. Aufl. 2023, § 9 Rn. 16; Rengier, Strafrecht, Besonderer Teil Il, 24. Aufl. 2023, § 14 Rn. 44.

%0 BGH NStZ 2005, 97; BGH NStZ 2007, 702; Sternberg-Lieben, in: Schénke/Schrdder, Strafgesetzbuch, Kommen-
tar, 30. Aufl. 2019, § 224 Rn. 10.

91 Sternberg-Lieben, in: Schonke/Schrdder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2019, § 224 Rn. 12.

92BGHSt 2,160 (163); 36, 1 (9); BGH NStZ-RR 2017, 224 (225); Rengier, Strafrecht, Besonderer Teil ll, 24. Aufl. 2023,
§ 14 Rn. 50; Sternberg-Lieben, in: Schonke/Schrdder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2019, § 224 Rn. 12;
Wolters, in: SK-StGB, Bd. 4, 9. Aufl. 2017, § 224 Rn. 36.

93 Paeffgen/Bdse/Eidam, in: NK-StGB, Bd. 3, 6. Aufl. 2023, § 224 Rn. 28; Stree, Jura 1980, 281 (291 f.).
% Rengier, Strafrecht, Besonderer Teil Il, 24. Aufl. 2023, § 14 Rn. 50.
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den Beratungen zum 6. StRG gerade eine solche nicht fiir erforderlich gehalten wurde.*

Der Hundebiss und die dadurch unmittelbar erfolgte Infektion mit dem Tollwutvirus erfiillen bereits
den Tatbestand der Kérperverletzung i.S.d. § 223 Abs. 1 StGB.*® Demnach wurde der konkrete Korper-
verletzungserfolg auch mittels der das Leben gefahrdenden Behandlung bewirkt und ist nicht erst
als deren mittelbare Folge eingetreten.’’

Die Korperverletzung(shandlung) der K wurde folglich mittels einer lebensgefahrdenden Behand-
lung begangen.

¢) Zwischenergebnis

Khat N mittels eines gesundheitsschadlichen Stoffs (Nr. 1 Var. 2), eines gefahrlichen Werkzeugs (Nr. 2
Var. 2) und einer lebensgefahrdenden Behandlung (Nr. 5) kausal und objektiv zurechenbar kérperlich
misshandelt und an der Gesundheit geschadigt.

2. Subjektiver Tatbestand

Kmisste vorsatzlichi.S.d. § 15 StGB hinsichtlich samtlicher objektiven Tatbestandsmerkmale - auch
derjenigen der Qualifikation - gehandelt haben.

K wusste, dass N durch den aufgehetzten Claus verletzt werden konnte; dass sie keine konkrete
Vorstellung davon hatte, in welches Korperteil Claus den N beif3t, ist unschadlich. Entscheidend ist
nur, dass K es zumindest billigend in Kauf genommen hat, N kausal und objektiv zurechenbar an der
Gesundheit zu schadigen und kérperlich zu misshandeln. Aus ihrem Arger und bewussten Anstacheln
zum Angriff kann sogar auf eine gezielte Absicht, N korperlich zu verletzten, geschlossen werden. Sie
handelte folglich mit dolus directus 1. Grades im Hinblick auf die objektiven Tatbestandsmerkmale
des § 223 Abs. 1 StGB.

Zudem war K auch bewusst, dass sie Claus als Mittel zu einer Korperverletzung instrumentalisiert
und durch das Anstacheln des bereits ungewdhnlich aggressiven Claus eine gesteigerte Gefahr schuf,
dass dieser bei N erhebliche Verletzungen hervorruft. Insofern weist sie nicht nur Vorsatz bezogen auf
die Nutzung eines gefahrlichen Werkzeugs®, sondern sogar den z.T.* einschrankend geforderten
Herrschaftswillen auf.

Allerdings hatte K keine Kenntnis dariiber, dass Claus mit Tollwut infiziert ist. Somit fehlte es ihr
an dem kognitiven Element bezogen auf den gesundheitsschadlichen Stoff sowie auf die das Leben
gefahrdende Behandlung.

3. Rechtswidrigkeit und Schuld

K handelte rechtswidrig und schuldhaft.

% BT-Drs. 13/8587, S. 83.
% Bezogen auf den HI-Virus Kraatz, Arztstrafrecht, 3. Aufl. 2023, Rn. 95.
97 Zum Verstandnis des Wortes ,mittels Wolters, in: SK-StGB, Bd. 4, 9. Aufl. 2017, § 224 Rn. 21.

% Dass sie Claus nicht unter den Begriff ,geféhrliches Werkzeug® subsumieren konnte, stellte einen unbeachtli-
chen Subsumtionsirrtum dar und ware daher irrelevant.

% Hilgendorf, ZStW 112 (2000), 811 (817).

7JS - Zeitschrift fiir das Juristische Studium (www.zjs-online.com) - Ausgabe 6/2023 1393



http://www.zjs-online.com/

Ubungsfille

Boatright/Pommerenke: Ein dubioser Welpenkauf mit besonders schwerer Folge

4. Ergebnis

K hat sich einer gefahrlichen Korperverletzung gem. §§ 223 Abs. 1,224 Abs. 1 Nr. 2 Var. 2 StGB schul-
dig gemacht.

ll. §§223 Abs. 1,224 Abs. 1,227 Abs. 1 StGB (Anstacheln von Claus)

Zudem konnte sich K durch dieselbe Handlung einer gefahrlichen Korperverletzung mit Todesfolge
gem. §8 223 Abs. 1,224 Abs. 1,227 Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben.

1. Grunddelikt

Ein taugliches Grunddelikt liegt gem. §§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 StGB vor.

2. Eintritt des qualifizierenden Erfolgs: Tod der verletzten Person

N ist verstorben.

3. Kausalitat

Der qualifizierende Erfolg miisste kausal auf dem Verhalten der K beruhen.

Das Aufhetzen von Claus durch K kann nicht hinweggedacht werden, ohne dass die Tollwutinfek-
tion und somit der Tod des N entféllt (sieche oben). Damit war das Verhalten der K auch ursachlich fiir
die schwere Folge.

4. Spezifischer Gefahrzusammenhang

Aufgrund der massiven Straferhohung des § 227 Abs. 1 StGB (,,Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren®)
im Vergleich zu der sonst anzunehmenden Idealkonkurrenz von § 223 und § 222 StGB ist bloRe Kau-
salitdt zwischen Grunddelikt und schwerer Folge nicht ausreichend. Vielmehr bedarf es eines engen
normativen Zusammenhangs:*® Es muss sich gerade die dem Grunddelikt anhaftende spezifische
Gefahrim Tod des N verwirklicht haben.

Fraglich ist, was den fiir die Beurteilung der spezifischen Gefahr entscheidenden Ankniipfungs-
punkt des Grunddelikts darstellt.

Die herrschende Auffassung versteht unter dem Begriff der Korperverletzung nicht nur die ,,Korper-
verletzung im engen Sinne“, also den Kdrperverletzungserfolg, sondern auch die Kérperverletzungs-
handlung, also den gesamten Vorgang der Kérperverletzung einschlieflich des Erfolgs*®.

Teilweise wird aber verlangt, dass die spezifische Gefahr sich unmittelbar aus der Art und
Schwere des eingetretenen Korperverletzungserfolgs entwickelt'®? (sog. Letalitatslehre). Dafiir misste
sich die gerade einem tollwiitigen Hundebiss eigentiimliche Gefahr unmittelbar im tddlichen Aus-
gang niedergeschlagen haben.'®® Ein anderer Teil kniipft zwar ebenfalls ausschlieBlich an den Erfolg

10 Engléinder, in: Matt/Renzikowski, Strafgesetzbuch, Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 227 Rn. 3; Sternberg-Lieben,
in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2019, § 227 Rn. 3.

101 ygl. BGH NStZ 1997, 341; Rotsch, Strafrechtliche Klausurenlehre, 4. Aufl. 2022, Fall 6 Rn. 50 f.

102 Hardtung, in: MiiKo-StGB, Bd. 4, 4. Aufl. 2021, § 227 Rn. 11; Heger, in: Lackner/Kiihl/Heger, Strafgesetzbuch,
Kommentar, 30. Aufl. 2023, § 227 Rn. 2a; Klipper, in: FS Hirsch, 1999, S. 615 (621, 629); Roxin/Greco, Strafrecht,
Allgemeiner Teil, Bd. 1, 5. Aufl. 2020, § 10 Rn. 115.

103 BGH NStZ 1983, 21; BGH NJW 1995, 3194.
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an, lasst es aber hingegen genlgen, dass dieser mitursachlich im Sinne eines notwendigen Durch-
gangsstadiums fiir den Eintritt der schweren Folge war (sog. Lehre von der Durchgangskausalitat).'%*
Insofern wird auf dessen spezifische unmittelbare Gefahrlichkeit verzichtet.

Wahrend die Korperverletzungshandlung in dem Anstacheln von Claus durch K zu sehen ist, rea-
lisiert sich der Korperverletzungserfolg zum einen in der Bisswunde und zum anderen in der damit
einhergehenden Tollwutinfektion. Eine solche Infektion endet ohne entsprechende postexpositio-
nelle Mallnahme innerhalb von sieben bis zehn Tagen nach dem Auftreten der ersten Symptome
todlich, sodass die durch den Hundebiss erfolgte Infektion nicht nur kausal fiir den Tod des N war,
sondern sich gerade die einem tollwutinfiziertem Hundebiss immanente Gefahr im Tod des N reali-
siert. Daher besteht bereits zwischen Korperverletzungserfolg und Todeseintritt ein gefahrspezifi-
scher Zusammenhang, sodass ein Streitentscheid tiber den Ankniipfungspunkt vorliegend obsolet
ist.

Hinweis: Eine Streitentscheidung hat daher zu unterbleiben. Besondere Relevanz entfaltet der Streit
in den Fallen, in denen es nur zum Versuch einer Korperverletzung gekommen ist. Die Positionierung
ist dort entscheidend dafiir, ob ein sog. erfolgsqualifizierter Versuch tiberhaupt méglich (und somit
strafbar) ist.'%

Dieser gefahrspezifische Zusammenhang wird auch nicht etwa dadurch unterbrochen, dass N sich
mangels Tollwutimpfung eigenverantwortlich selbst gefadhrdete. Eine solche Impfung ist gerade
nicht verpflichtend und wird vom RKI nur fiir Menschen vor Reisen in Tollwut-Endemiegebiete sowie
flir Personen mit beruflichem oder sonstigem engem Kontakt zu Flederm&usen oder bei Labortatig-
keit mit Tollwutviren empfohlen.

5. Fahrlassige Verursachung der schweren Folge, § 18 StGB

Gem. § 18 StGB muisste K hinsichtlich des Todes des N mindestens Fahrlassigkeit zur Last fallen. Fahr-
lassig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt bei objektiver Voraussehbarkeit und Ver-
meidbarkeit auRer Acht lasst.

a) Objektive Sorgfaltswidrigkeit

Einen - auch gesunden - Hund gegen einen Menschen aufzuhetzen, verstot gegen das allgemeine
Gebot, Mitmenschen keinen Schaden zuzufiigen. K handelte folglich objektiv sorgfaltswidrig.

b) Objektive Vorhersehbarkeit und Vermeidbarkeit

Objektiv vorhersehbar ist, was eine objektive MaRstabsfigur, d.h. ein besonnener und gewissenhaf-
ter Mensch in der konkreten Lage,”” unter den jeweils gegebenen Umstanden aufgrund der allge-
meinen Lebenserfahrung in Rechnung stellen wiirde.*®

14 vgl. Puppe, Die Erfolgszurechnung im Strafrecht, 2000, S. 220 ff.

195 Sowada, Jura 2003, 549 (552 Fn. 35).

106 Rotsch, Strafrechtliche Klausurenlehre, 4. Aufl. 2022, Fall 1 Rn. 68.

07 Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 53. Aufl. 2023, Rn. 1118.
108 Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 53. Aufl. 2023, Rn. 1119.
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Fraglich ist, ob flr die Vorhersehbarkeit nicht schon auf den Hundebiss als solchen - d.h. ohne
Beriicksichtigung der Tollwut - abzustellen ist. Dabei gilt es aber, zu sehen, dass bereits nicht mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann, dass ein Hundebiss
stets zum Tod fihrt. Auch (,normale“) Hundebisse konnen durchaus Infektionen verursachen, die
zum Tod des Gebissenen fiihren, oder lebensnotwendige Organe oder Arterien bzw. Venen verletzen.
Ob ein solches Risiko droht, ist jedoch an den konkreten Umsténden des Einzelfalles (z.B. Hundeart,
Ort und Intensitat des Bisses, Gesundheit des Hundes, Konstitution des Menschen) festzumachen.
Gerade aus diesen Griinden kann auch die Tollwitigkeit des Hundes fiir die Beurteilung der Vorher-
sehbarkeit im konkreten Einzelfall nicht unberiicksichtigt bleiben.

Die angesprochene MaRstabsfigur muss daher gerade die konkrete Lage und somit auch die Toll-
wiitigkeit des Hundes erfasst haben. Ein objektiver Dritter aus dem Verkehrskreis der K, namentlich
ein besonnener und gewissenhafter Hundehalter, darf sich grundsétzlich auf die Richtigkeit eines
von einem Tierarzt ausgestellten Impfausweises verlassen. Es ist daher nicht objektiv vorhersehbar,
dass ein Hund entgegen den Angaben in seinem Impfausweis nicht gegen Tollwut geimpft ist und
somit moglicherweise tollwiitig sein kann. Folglich ist schon die Infektion des Hundes und daher erst
recht der Todeserfolg aufgrund einer tibertragenen Tollwutinfektion nicht objektiv vorhersehbar.

Hinweis: Vertretbar ist es auch, entsprechend einer Literaturansicht'® auf eine ,doppelte Priifung®
der Fahrlassigkeit zu verzichten und diese ausschlieRlich subjektiv in der Schuld zu priifen, vgl. Rotsch,
Strafrechtliche Klausurenlehre, 4. Aufl. 2022, Fall 1 Rn. 69. Wird mit der noch h.M. jedoch eine ,dop-
pelte Prifung“ bevorzugt, ist darauf zu achten, dass die objektive Fahrlassigkeit anhand eines liber-
individuellen MaRstabs bestimmt werden muss. Ausfiihrungen iber das Wissen(miissen) der K sind
hier gerade nicht zu erwahnen.

c¢) Zwischenergebnis

K hat den Tod des N nicht i.S.d. § 227 StGB durch die gefdhrliche Kérperverletzung fahrléssig verur-
sacht.

6. Ergebnis

K hat sich nicht wegen gefahrlicher Kérperverletzung mit Todesfolge gem. §§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1,
227 Abs. 1 StGB strafbar gemacht.

IV. §222 StGB (Anstacheln des Claus)

Eine Strafbarkeit wegen fahrldssiger Totung gem. § 222 StGB scheitert (ebenfalls) an der fehlenden
objektiven Fahrlassigkeit (siehe oben).

B. Strafbarkeitder G

I.  §222StGBund § 229 StGB (Angabe, Claus sei geimpft)

G kommunizierte gegeniiber K wahrheitswidrig, dass Claus geimpft sei. Zwar besteht keine Pflicht,

199 Freund/Rostalski, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Aufl. 2019, § 5 Rn. 16 ff.
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sondern lediglich eine Empfehlung zur Vornahme einer Tollwutimpfung bei Hunden. Ein objektiv
sorgfaltsgemal handelnder Hundeziichter wiirde jedoch insbesondere in Anbetracht der Anste-
ckungsrisiken wahrheitsgemaRe Aussagen treffen. Eine Ansteckung auch fiir Menschen ist wohl vor-
hersehbar und durch richtige Angaben und entsprechende MaRnahmen auch vermeidbar. Insoweit
handelte G objektiv sorgfaltswidrig. Der eingetretene Erfolg muss aber gerade auf dem Pflichtver-
stof} des Taters beruhen. Dies ware moglicherweise dann noch der Fall, wenn Claus ohne menschli-
che Einwirkung einen anderen Menschen gebissen hatte. Eine hinzukommende Pflichtverletzung
Dritter - wie die Instrumentalisierung von Claus durch K (vgl. oben A. II. b) bb)) - kann G allerdings
nicht mehr zugerechnet werden. Somit scheidet auch eine Zurechnung des konkret eingetretenen
Erfolgs aus, sodass G nicht wegen fahrlassiger Totung gem. § 222 StGB sowie wegen fahrladssiger Kor-
perverletzung gem. § 229 StGB durch die Angabe, Claus sei geimpft, strafbar ist.

Hinweis: Eine Strafbarkeit der G aufgrund eines Vorsatzdeliktes (Totschlag bzw. gefahrliche Korper-
verletzung mit Todesfolge [ggfs. in mittelbarer Taterschaft]) scheiterte ebenfalls bereits an der ob-
jektiven Zurechnung. Zu denken ware dann an einen versuchten Totschlag oder eine versuchte ge-
fahrliche Korperverletzung mit Todesfolge. Mangels Kenntnis von der Situation konnte G nicht billi-
gend in Kauf genommen haben, dass K Claus aufstachelt, und so nicht entschlossen gewesen sein,
sie als Werkzeug zu nutzen. Mangels entsprechender Angaben im Sachverhalt kann auch nicht davon
ausgegangen werden, dass G billigend in Kauf nahm, dass die ungeimpften Hunde anderen Men-
schen verletzten.

II. §§222,13 Abs. 1 StGB und §§ 229, 13 Abs. 1 StGB (Nicht-Impfung)

Auch eine Ankniipfung daran, dass G die Impfung nicht veranlasst hat (Unterlassen), andert an der
Beurteilung der - mangelnden - objektiven Zurechnung nichts.

C. Konkurrenzen und Ergebnis 2. Tatkomplex

§ 223 Abs. 1 StGB tritt im Wege der Spezialitat hinter § 224 Abs. 1 Nr. 2 Var. 2 StGB zurlick. K hat sich
folglich wegen gefahrlicher Kérperverletzung gem. § 224 Abs. 1 Nr. 2 Var. 2 StGB (Anstacheln von
Claus) strafbar gemacht.

G istim zweiten Tatkomplex straflos.

Gesamtergebnis

G hat sich gem. § 263 Abs. 1, Abs. 3S. 2 Nr. 1 Var. 1, Nr. 2 Var. 2; § 267 Abs. 1, Abs. 3 S. 2 Nr. 1 Var. 1;
§52; § 275 Abs. 1a, Abs. 2 Var. 1; § 53 StGB strafbar gemacht.

T hatsich gem. §§ 263 Abs. 1,Abs. 3S.2 Nr. 1Var. 1,Nr. 2 Var. 2,27; § 275 Abs. 1a; § 52 StGB strafbar
gemacht.

K hat sich gem. § 224 Abs. 1 Nr. 2 Var. 2 StGB strafbar gemacht.
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