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. Einleitung

Ob in Bezug auf Klimakleber, Freibad-Randalierer oder propaldstinensische Demonstrationen:* In der
jungeren Vergangenheit wurden in Politik und Medien die Rufe nach einem handlungsfahigen Rechts-
staat und einer schnellen Reaktion auf strafbare Verhaltensweisen zunehmend lauter. Hierzu sind
beispielsweise auch die Aussagen von CDU-Generalsekretar Dr. Carsten Linnemann anlasslich der
Berliner Freibad-Randalen zu zahlen, der im Juli 2023 sagte:

»ES braucht Schnellverfahren gegen Gewalttater, das Justizsystem muss entsprechend organisiert
werden. Der starke Rechtsstaat funktioniert nur mit Abschreckung, wenn die Tater damit rechnen
miissen, dass sie noch am gleichen Tag verurteilt werden und die Konsequenzen tragen.“?

Ins Blickfeld gerat dabei zwangslaufig das Beschleunigte Verfahren, das in den §§ 417 ff. StPO* und
erganzend in Nr. 146 RiStBV geregelt ist.*

In der juristischen Ausbildung wird das Beschleunigte Verfahren typischerweise eher stiefmiitter-
lich behandelt® oder gar nur in strafprozessualen Vertiefungsveranstaltungen erwahnt. Dieser Blick
greift jedoch zu kurz, da das Beschleunigte Verfahren als Auspragung eines erstinstanzlichen Haupt-
verfahrens, zumindest in seinen Grundziigen, Gegenstand des staatlichen Pflichtfachstoffes fiir die
Erste Juristische Priifung ist.° Daher soll im Folgenden zunachst der Gang des Beschleunigten Ver-

! Dazu ergingen etwa die Entscheidungen des AG Miinchen, Beschl. v. 7.11.2023 - 843 Ds 510 Js 663/23 und des
AG Berlin-Tiergarten, Urt. v. 15.11.2023 - 223 Ds 231 Js 3164/23.

2Vgl. www.tagesschau.de/inland/linnemann-120.html (21.2.2024).

3 Die aktuelle Fassung der §§ 417 ff. StPO geht im Wesentlichen auf die Reform aus 1994 durch das sog. Verbre-
chensbekampfungsgesetz (BGBL. 1 1994, S. 3186; dazu BT-Drs. 12/6853, S. 10 f., 34 ff.) zuriick.

4 Zur historischen Entwicklung des Beschleunigten Verfahrens im deutschen Strafprozessrecht Schréer, Das
beschleunigte Verfahren gem. §§ 417 ff. StPO, 1998, S. 27 ff.

5 Siehe dazu Beulke/Swoboda, Strafprozessrecht, 16. Aufl. 2022, Rn. 804-811; Kindhéduser/Schumann, Straf-
prozessrecht, 7. Aufl. 2023, S. 350-353; Engldnder, Examens-Repetitorium Strafprozessrecht, 11. Aufl. 2022,
Rn. 321; Volk/Engldnder, Grundkurs StPO, 10. Aufl. 2021, S. 306 f.

6 Siehe dazu § 8 Abs. 2 Nr. 8 JAPrO Baden-Wiirttemberg ,Gang des Ermittlungs- und Strafverfahrens®, § 18 Abs. 2
Nr. 7 lit. ¢ JAPO Bayern ,Verfahren im ersten Rechtszug®, § 4 S. 1 JAO Saarland i.V.m. § 8 Abs. 2 Nr. 11 lit. b
sublit. aa JAG Saarland ,,Gang des Ermittlungs- und Strafverfahrens“, § 1 Abs. 2 Nr. 1 lit. b JAPO Rheinland-
Pfalz i.v.m. Anlage zu § 1 Abs. 2 Nr. 1 JAPO Rheinland-Pfalz B. lll. Nr. 3 ,Gang des Ermittlungs- und Straf-
verfahrens“, § 7S. 1 Nr. 3 lit. ¢ JAG Hessen ,Gang des Strafverfahrens®, § 14 Abs. 3 Nr. 9 lit. b sublit. aa JAPrO
Sachsen ,Gang des Ermittlungs- und Strafverfahrens®, § 11 Abs. 2 Nr. 8 JAG NRW ,,allgemeiner Gang des
Ermittlungs- und Strafverfahrens®, 16 Abs. 2 Nr. 3 lit. c JAVO Niedersachsen ,,Gang des Ermittlungs- und des
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fahrens geschildert werden, bevor im Anschluss daran Ausfiihrungen zu rechtlichen und tatsach-
lichen Problemen bei dessen Durchfiihrung folgen. Wichtig ist zudem, dass die §§ 417 ff. StPO auch
ins Verhaltnis zu anderen, flr die juristische Ausbildung bedeutsamen Handlungsmdglichkeiten
gesetzt und dabei verschiedene Ankniipfungspunkte flr die Fallbearbeitung aufgezeigt werden.

Il. Gangdes Verfahrens

Zur Veranschaulichung des Beschleunigten Verfahren sollen folgende Beispiele dienen:

Beispiel 1: Nach einem Fufliballspiel treffen sich die Anhénger zweier Vereine zur ,dritten Halbzeit“
hinter dem Stadionparkplatz. Dort entfacht eine Massenschlagerei mit 20 Beteiligten. In deren Zuge
erleiden mehrere Personen Platzwunden und Knochenbriiche. Die ziigig eintreffende Polizei been-
det umgehend die Auseinandersetzung. Wer angefangen und wer welche Ausfiihrungshandlung vor-
genommen hat, lasst sich aufgrund der vielen involvierten Personen und sich widersprechender Aus-
sagen der Beteiligten nicht direkt ermitteln.

Beispiel 2: In einem Kaufhaus wird ein Ladendieb von einem Detektiv beobachtet, als er ein Paar Ohr-
ringe (Wert 10 €) in seine Hosentasche verschwinden lasst. Kurz nach Passieren des Kassenbereichs
stellt der Detektiv den Dieb, geleitet diesen in sein Biiro und alarmiert daraufhin die Polizei. Nach-
dem diese eingetroffen ist, raumt der Dieb den Tatvorwurf umfassend ein.

1. Antragder Staatsanwaltschaft (§ 417 StPO)

Das Beschleunigte Verfahren setzt stets einen schriftlichen oder miindlichen Antrag der Staatsan-
waltschaft auf Entscheidung im Beschleunigten Verfahren gem. § 417 StPO voraus. Der Antrag kann
nur von der Staatsanwaltschaft gestellt werden. Der Beschuldigte” bzw. dessen Verteidiger oder ein
Privatklager i.S.d. §8§ 374 ff. StPO® haben kein Antragsrecht. Zudem sind die §§ 417 ff. StPO auch in
Verfahren gegen Jugendliche (§ 1 Abs. 2 JGG) nicht anwendbar, § 79 Abs. 2 JGG.° Der Antrag nach
§ 417 StPO ist aber nicht mit der Anklage'® gem. §§ 170 Abs. 1, 200 StPO identisch,™ kann jedoch mit
dieser verbunden werden'?. In der Praxis dhnelt der Aufbau eines Antrages gem. § 417 StPO jedoch
einer Anklage, da dieser deren wesentliche Angaben enthalt. Anders als bei einer Anklage wird

Strafverfahrens®, § 14 Abs. 2 Nr. 5 JAPO Thiiringen ,,Grundzlige des Strafprozessrechts®, § 14 Abs. 2 Nr. 6 lit. b
JAPrVO Sachsen-Anhalt ,,Gang des Strafverfahrens®, § 3 Abs. 4 Nr. 4 lit. b JAO Berlin und Brandenburg ,allge-
meiner Gang des Strafverfahrens®, § 12 Abs. 1 S. 1 JAG Hamburgi.V.m. & 1 Abs. 2 Nr. 2 Priifungsgegenstande-
verordnung Hamburg ,Gang des Ermittlungs- und Strafverfahrens“, § 5 Abs. 1 Nr. 2 lit. d ,,Strafprozessrecht*
JAPG Bremen und § 3 Abs. 4 Nr. 2 JAVO Schleswig-Holstein ,,allgemeiner Gang des Strafverfahrens®. Allein in
Mecklenburg-Vorpommern sind die §§ 417 ff. StPO nicht Priifungsgegenstand, vgl. § 11 Abs. 2 Nr. 2 lit. c JAPO
Mecklenburg-Vorpommern.

" Paeffgen, in: SK-StPO, Bd. 8, 5. Aufl. 2020, § 417 Rn. 15.

8 Putzke/Scheinfeld, in: MiKo-StPO, Bd. 3/1, 2019, § 417 Rn. 4.

 Anderes gilt flir Heranwachsende, da die §§ 417 ff. StPO in § 109 JGG nicht explizit ausgenommen sind bzw.
dort nicht auf § 79 Abs. 2 JGG verwiesen wird.

0 Das Erfordernis einer Anklage ergibt sich unmittelbar aus § 151 StPO. Zustandig hierfiir ist allein die Staats-
anwaltschaft, § 152 Abs. 1 StPO.

1 m Jugendstrafverfahren besteht mit § 76 S. 2 JGG dagegen eine Gleichstellungsklausel.

12 Gaede, in: Léwe/Rosenberg, Die Strafprozefordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Bd. 9/3, 27. Aufl.
2022, StPO § 418 Rn. 40; Zoller, in: Gercke/Temming/Zoller, Strafprozessordnung, Kommentar, 7. Aufl. 2023,
§ 417 Rn. 6; Temming, in: BeckOK StPO, Stand: 1.10.2023, § 417 Rn. 5.
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jedoch kein Antrag auf Er6ffnung des Hauptverfahrens (§ 199 Abs. 2 StPO), sondern ein solcher auf
Aburteilung im Beschleunigten Verfahren gestellt. Bei der Anklage und dem Antrag gem. § 417 StPO
handelt es sich um eigenstandige Prozessvoraussetzungen.'* Das Beschleunigte Verfahren setzt
voraus, dass sich die Sache, also der Verfahrensgegenstand, aufgrund des einfachen Sachverhalts
oder der klaren Beweislage zur sofortigen Verhandlung eignet. Liegen diese Voraussetzungen vor, ist
die Staatsanwaltschaft nach deren Priifung zur Antragsstellung verpflichtet (,stellt“).'* Dabei ist aber
stets zu berlicksichtigen, dass auch andere Formen der Verfahrenserledigung, wie beispielsweise ein
Strafbefehlsverfahren nach den §§ 407 ff. StPO, vorrangig in Betracht kommen kdnnen.*

a) Einfacher Sachverhalt

Ein Sachverhalt ist einfach, wenn er fiir alle Beteiligten in tatsachlicher Hinsicht leicht iiberschaubar
ist.'® Dies gilt fiir alle Umstédnde, die den Rechtsfolgen- und Schuldspruch betreffen.'” Materiell-recht-
liche Probleme fiihren grundsatzlich nicht zu einem schwierigen Sachverhalt.’® Anderes gilt aber,
wenn daraus weiterer Aufklarungsbedarf resultiert, da dann eine umfassende Beweisaufnahme
erforderlich ist.’* Zudem kann bei materiell-rechtlichen Problemen die Eignung zur sofortigen Ver-
handlung fraglich sein, da solche Probleme unter Umstdnden zeitaufwandiger in der rechtlichen
Bewertung sind und damit die Vorbereitung der Verhandlung verzégern konnen. Eine umfassende
Beweisaufnahme kann ebenso vonnoten sein, wenn mehrere Taten begangen wurden oder eine Tat
politisch motiviert ist.?

In Beispielsfall 1 scheitert die Durchfiihrung eines Beschleunigten Verfahrens aufgrund des unklaren
Sachverhalts. Es ist zundchst klarungsbediirftig, wer die Auseinandersetzung veranlasst hat und wer
mit den Ausfiihrungshandlungen begonnen hat, da andernfalls kein hinreichender Tatverdacht
gegeniiber einem konkret zu ermittelnden Beschuldigten angenommen werden kann. Ferner stehen
verschiedene Delikte, wie die §§ 223 ff., 231 StGB, im Raum. All dies erfordert eine umfassende Beweis-
aufnahme, sodass die §§ 417 ff. StPO keine Anwendung finden. Hierdurch zeigt sich auch, dass eine
Wechselwirkung zwischen Sach- und Rechtslage bestehen kann.” Die rein tatsachliche Frage, wer
begonnen hat, kann namlich fiir eine etwaige Rechtfertigung gem. § 32 StGB von Bedeutung sein.

Anders verhalt es sich im zweiten Beispielsfall. Dort geht es lediglich um eine Tat gem. § 242 Abs. 1
StGB einer einzelnen Person, weswegen der Sachverhalt zundchst einfach ist.

13 Zu § 417 StPO Gaede, in: Léwe/Rosenberg, Die Strafprozefordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz,
Bd. 9/3,27. Aufl. 2022, StPO § 417 Rn. 6; Weiler, in: Dolling u.a., Gesamtes Strafrecht, Handkommentar, 5. Aufl.
2022, StPO § 417 Rn. 3; Paeffgen, in: SK-StPO, Bd. 8, 5. Aufl. 2020, § 417 Rn. 15.

14 Rosenau, in: SSW-StPO, 5. Aufl. 2023, § 417 Rn. 9. Noch eindeutiger ist die Formulierung des Nr. 146 Abs. 1S. 1
RiStBV ,,ist ... zu beantragen®.

15 Ausfiihrlich zum Verhaltnis der §§ 407 ff. StPO zu den §§ 417 ff. StPO unter V. 2.

16 Metzger, in: KMR-StPO, 104. Lfg., Stand: 1.2.2021, § 417 Rn. 16; Schmitt, in: Meyer-Gofiner/Schmitt, Strafpro-
zessordnung mit GVG und Nebengesetzen, Kommentar, 66. Aufl. 2023, StPO § 417 Rn. 15.

1" Gaede, in: Lowe/Rosenberg, Die StrafprozeRordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Bd. 9/3, 27. Aufl.
2022, StPO § 417 Rn. 26.

18 Graf, in: KK-StPO, 9. Aufl. 2023, § 417 Rn. 8; Temming, in: BeckOK StPO, Stand 1.10.2023,§ 417 Rn. 3.

19 Zéller, in: Gercke/Temming/Zéller, Strafprozessordnung, Kommentar, 7. Aufl. 2023, § 417 StPO Rn. 10; Paeffgen,
in: SK-StPO, Bd. 8, 5. Aufl. 2020, § 417 Rn. 23.

20 putzke/Scheinfeld, in: MiiKo-StPO, Bd. 3/1, 2019, § 417 Rn. 16; Zbller, in: Gercke/Temming/Zoller, Strafprozess-
ordnung, Kommentar, 7. Aufl. 2023, § 417 Rn. 10; a.A. Rosenau, in: SSW-StPO, 5. Aufl. 2023, § 417 Rn. 15.

21| 0os/Radtke, NStZ 1995, 569 (572).
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b) Klare Beweislage

Die Beweislage ist klar, wenn der Tatnachweis entweder durch ein Gestdndnis oder durch wenige
Beweismittel mit hohem Beweiswert erbracht werden kann und diese in der Hauptverhandlung auch
verflighar sind.?? Die klare Beweislage fehlt dagegen, wenn es einer umfassenden Beweisaufnahme
bedarf, etwa in Fallen von sich widersprechenden Zeugenaussagen.*

Ein solche Konstellation liegt dem ersten Beispielsfall zugrunde. Dort widersprechen sich die Aus-
sagen der verschiedenen Zeugen bzw. der potenziell Beschuldigten. Deshalb kann nicht von einer
klaren Beweislage gesprochen werden. Zudem bedarf es einer sorgfaltigen Beweiswiirdigung hin-
sichtlich sémtlicher Verletzungsfolgen, da beispielsweise fiir eine Strafbarkeit gem. § 231 Abs. 1 StGB
zumindest die - hier im Ergebnis nicht gegebene - Schwelle des § 226 StGB im Rahmen der objekti-
ven Strafbarkeitsbedingung erfiillt sein muss.

Demgegeniiber besteht im zweiten Fall eine klare Beweislage. Diese fult einerseits auf dem
Gestandnis des Taters. Dennoch muss ein solches Gestandnis vonseiten der Staatsanwaltschaft und
dem Gericht stets kritisch auf seine Glaubhaftigkeit gepriift werden. Weiterhin gibt es einen unmittel-
baren Augenzeugen, der als Beweismittel zur Verfligung steht. Dies muss aber auch in der Hauptver-
handlung im Beschleunigten Verfahren der Fall sein, bei dem ebenfalls die Zeugenpflichten nach § 48
StPO gelten.

c) Eignung zur sofortigen Verhandlung

Zentrale Voraussetzung® des § 417 StPO ist die Eignung der Sache zur sofortigen Verhandlung in
rechtlicher und tatsachlicher® Hinsicht.?® Hierfiir sind der einfache Sachverhalt und die klare Beweis-
lage kumulative und nicht wie die Gesetzesformulierung (,oder®) nahelegt alternative Elemente der
Eignung.”” So kommt das Beschleunigte Verfahren bei schwierigen Sachverhalten mit klarer Beweis-
lage oder einfachen Sachverhalten mit unklarer Beweislage regelmaRig nicht in Betracht. Die (Gesamt-)
Eignung entfallt auch, wenn die sonstigen Prozessvoraussetzungen? fehlen oder kein hinreichender
Tatverdacht® besteht.

Zwischen dem Antrag der Staatsanwaltschaft und der Hauptverhandlung im Beschleunigten Ver-
fahren soll nach der seit einigen Jahren geltenden Rechtslage gem. § 418 Abs. 1 S. 2 StPO nur ein

2 Graf,in: KK-StPO, 9. Aufl. 2023, § 417 Rn. 9; Zéller, in: Gercke/Temming/Zéller, Strafprozessordnung, Kommen-
tar, 7. Aufl. 2023, 8§ 417 Rn. 11 f.

B Gaede, in: Lowe/Rosenberg, Die StrafprozeRordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Bd. 9/3, 27. Aufl.
2022, StPO § 417 Rn. 31; Schmitt, in: Meyer-GoRner/Schmitt, Strafprozessordnung mit GVG und Nebengeset-
zen, 66. Aufl. 2023, StPO § 417 Rn. 16.

24 Auch dahingehend ist die Formulierung der Nr. 146 Abs. 1 S. 1 RiStBV deutlicher, der von einer Pflicht zur
Antragsstellung ,,in allen geeigneten Fallen® spricht.

% Da nur dem Gericht eine realistische Einschatzung tiber die tatsachlichen Umsté@nde vor Ort zur Durchfiihrung
eines Beschleunigten Verfahrens moglich ist, hat nur dieses dahingehend eine Priifpflicht, Metzger, in: KMR-
StPO, 104. Lfg., Stand: 1.2.2021, § 417 Rn. 25; Putzke/Scheinfeld, in: MiiKo-StPO, Bd. 3/1, 2019, § 417 Rn. 14;
a.A. Schmitt, in: Meyer-Gofiner/Schmitt, Strafprozessordnung mit GVG und Nebengesetzen, Kommentar,
66. Aufl. 2023, 66. Aufl. 2023, StPO § 417 Rn. 17; Zéller, in: Gercke/Temming/Zoller, Strafprozessordnung,
Kommentar, 7. Aufl. 2023, § 417 Rn. 12.

6 putzke/Scheinfeld, in: MiKo-StPO, Bd. 3/1, 2019, § 417 Rn. 12; Metzger, in: KMR-StPO, 104. Lfg., Stand: 1.2.2021,
§ 417 Rn. 14.

7 Statt vieler Paeffgen, in: SK-StPO, Bd. 8, 5. Aufl. 2020, § 417 Rn. 25 m.w.N. auch zu anderen Auffassungen.

28 Dazu zdhlen beispielsweise keine anderweitige Rechtshangigkeit, die Verfolgungsverjdhrung oder ein gegebe-
nenfalls erforderlicher (absoluter) Strafantrag, Metzger, in: KMR-StPO, 104. Lfg., Stand: 1.2.2021, § 417 Rn. 19.

2 pageffgen, in: SK-StPO, Bd. 8, 5. Aufl. 2020, § 417 Rn. 27; Putzke/Scheinfeld, in: MiiKo-StPO, Bd. 3/1, 2019, § 417
Rn. 14; Metzger, in: KMR-StPO, 104. Lfg., Stand: 1.2.2021, § 417 Rn. 23.
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Zeitraum von bis zu sechs Wochen liegen. Insoweit handelt es sich um keine zwingende Vorgabe,
sondern aufgrund des Gesetzeswortlauts (,,soll“) nur um eine Empfehlung. Darliber hinaus ist es
jedenfalls dufierst fraglich, ob bei einer Zeitspanne von sechs Wochen nach allgemeinem Sprachver-
standnis noch von einer ,sofortigen® Verhandlung gesprochen werden kann®* und die Durchfiihrung
noch ,.in erheblich kiirzerer Zeit alsim Normalverfahren“*! erfolgt. Fiir die friiher praferierte und auch
heute noch im Ergebnis vorzugswiirdige Eingrenzung auf einen Zeitraum von nur zwei Wochen*? ist
daher aktuell aufgrund des eindeutigen Gesetzeswortlautes kein Raum.* Zudem soll die Verhand-
lung in nur einem Termin ohne langere Unterbrechungen durchfiihrbar sein.*

Im zweiten Beispielsfall kann ein Beschleunigtes Verfahren gegen den Dieb daher nur durchgefiihrt
werden, wenn die weiteren Prozessvoraussetzungen, wie der Strafantrag gem. § 248a StGB bzw. die
Bejahung des besonderen 6ffentlichen Interesses durch die Staatsanwaltschaft, vorliegen und die
tatsachlichen Rahmenbedingungen fiir eine Verhandlung im Beschleunigten Verfahren gegeben sind.

2. Zustandiges Gericht (§§ 417,419 Abs. 1 StPO)

Zustandig fiir das Beschleunigte Verfahren ist gem. §§ 417,419 Abs. 1 StPO der Strafrichter (§ 25 GVG)
oder das Schoffengericht (§ 28 GVG). Das Schoffengericht ist in der Praxis aber aufgrund der Rechts-
folgenbegrenzung des § 419 Abs. 1 S. 2 StPO kaum mit Beschleunigten Verfahren befasst. Eine Ver-
handlung vor dem Schoffengericht ist nur moglich, wenn eine obligatorische (z.B. § 27 Abs. 2 S. 2
StGB) oder fakultative (z.B. § 23 Abs. 2 StGB) Strafmilderung sowie ein minder schwerer Fall (z.B.
§ 249 Abs. 2 StGB) eines Verbrechens in Betracht kommt und eine Hochstfreiheitsstrafe von bis zu
einem Jahr zu erwarten ist.*

Vor dem erweiterten Schoffengericht (§ 29 Abs. 2 GVG) findet das Beschleunigte Verfahren dage-
gen keine Anwendung. Dies ergibt sich jedenfalls daraus, dass der zu erwartende Umfang der Sache,
als Grund fiir die Hinzuziehung eines zweiten Richters, die Eignung zur Verhandlung im Beschleunig-
ten Verfahren entfallen lasst.*

3. Entscheidung des Gerichts (§ 419 Abs. 1-3 StPO)

Die Handlungsmaoglichkeiten des Gerichts auf den Antrag der Staatsanwaltschaft gem. § 417 StPO
richten sich nach § 419 StPO. Zunachst hat das Gericht selbst die Voraussetzungen (einschlieRlich
der tatsachlichen Rahmenbedingungen) fiir das Beschleunigte Verfahren zu priifen. Sieht es diese
ebenfalls als gegeben an, hat das Gericht dem Antrag zu entsprechen, § 419 Abs. 1 S. 1 StPO. Verneint
es dagegen beispielsweise das Vorliegen eines einfachen Sachverhalts oder einer klaren Beweislage,

30 Flir weitere Irritationen sorgt der uneinheitliche Sprachgebrauch in § 417 StPO ,sofortig“ und in § 418 Abs. 1
S. 1StPO ,sofort oder in kurzer Zeit“, Gaede, in: Lowe/Rosenberg, Die StrafprozeRordnung und das Gerichts-
verfassungsgesetz, Bd. 9/3, 27. Aufl. 2022, StPO § 417 Rn. 32.

31 Zéller, in: Gercke/Temming/Z6ller, Strafprozessordnung, Kommentar, 7. Aufl. 2023, § 417 Rn. 12.

32 Graf, in: KK-StPO, 9. Aufl. 2023, § 417 Rn. 10 m.w.N.

3 Ebenso Temming, in: BeckOK StPO, Stand 1.10.2023,§ 417 Rn. 2.

3 Weiler, in: Dolling u.a., Gesamtes Strafrecht, Handkommentar, 5. Aufl. 2022, StPO § 417 Rn. 8; Graf, in: KK-StPO,
9. Aufl. 2023, § 417 Rn. 10.

35 [oos/Radtke, NStZ 1996, 7 (8); Graf, in: KK-StPO, 9. Aufl. 2023, § 417 Rn. 2.

3 Weiler, in: Délling u.a., Gesamtes Strafrecht, Handkommentar, 5. Aufl. 2022, StPO § 417 Rn. 1; Putzke/Schein-
feld, in: MiiKo-StPO, Bd. 3/1, 2019, § 417 Rn. 6; Graf, in: KK-StPO, 9. Aufl. 2023, § 417 Rn. 1, weisen zudem
zutreffend darauf hin, dass der Ausschluss des erweiterten Schoffengerichts nicht allein auf das Fehlen eines
Eroffnungsbeschlusses gestiitzt werden kann, da dieser gem. § 418 Abs. 1 S. 1 StPO nur fiir entbehrlich erklart
wird (,ohne [...] bedarf), gleichwohl aber ergehen kann. A.A. Zéller, in: Gercke/Temming/Zéller, Strafpro-
zessordnung, Kommentar, 7. Aufl. 2023, § 417 Rn. 1; Rosenau, in: SSW-StPO, 5. Aufl. 2023, § 417 Rn. 5.
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kann das Gericht auch in einer bereits laufenden Hauptverhandlung bis zur Verkiindung des Urteils
den Antrag ablehnen, § 419 Abs. 2 S. 1 StPO. Dies geschieht durch einen unanfechtbaren Beschluss,
§419 Abs. 2 S. 2 StPO.

Wird der Antrag abgelehnt, kommt es entscheidend auf den hinreichenden Tatverdacht an. Wird
dieser bejaht, geht das Verfahren in das Normalverfahren tiber, § 419 Abs. 3 Hs. 1 StPO, ohne dass ein
Antrag der Staatsanwaltschaft gem. § 199 Abs. 2 S. 1 StPO nétig ist. Zudem miissen die sonstigen
Prozessvoraussetzungen fiir das Normalverfahren vorliegen. Insbesondere bedarf es einer Anklage-
schrift*” i.S5.d §§ 170 Abs. 1, 200 StPO, was sich aus § 151 StPO ergibt. Ferner muss das Gericht - als
gesetzlicher Richter gem. Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG - fiir das Normalverfahren ebenfalls zusténdig sein.
Dabei kdnnen Probleme aufgrund des gerichtsinternen Geschaftsverteilungsplans auftreten,* wenn
etwa das Beschleunigte Verfahren speziell dem Ermittlungsrichter zur Entscheidung zugewiesen
wurde, welcher dann aber nicht fiir das Normalverfahren zustandig ist.

Sieht das Gericht den hinreichenden Tatverdacht als nicht gegeben an, ist zu differenzieren. Sofern
keine weitere Sachverhaltsaufklarung moéglich erscheint, kann das Gericht den Angeklagten® durch
Urteil freisprechen oder das Verfahren einstellen (§§ 206a, 260 Abs. 3 StP0).*° In allen anderen Fallen
hat das Gericht die Akten an die Staatsanwaltschaft zuriickzugeben, sodass diese liber die weiteren
Verfahrensschritte entscheiden kann.* In Betracht kommt etwa eine Einstellung des Verfahrens
gem. §§ 153 ff., 170 Abs. 2 StPO oder die Riicknahme der nach wie voranhangigen Anklage nach § 156
StPO.“> Mangels einer mit § 408 Abs. 2 StPO vergleichbaren Regelung hat ein solches Vorgehen des
Gerichts aber nicht die Wirkung eines Nichter6ffnungsbeschlusses gem. § 204 StPO.*

Bleibt die Staatsanwaltschaft bei ihrer rechtlichen Wiirdigung und will sie das Strafverfahren weiter
fortsetzen, ist, wenn bereits zuvor eine schriftliche Anklage erhoben wurde, eine neuerliche Anklage-
schrift entbehrlich, § 419 Abs. 3 Hs. 2 StPO. Dies gilt aber nicht, wenn zuvor nur eine miindliche
Anklageerhebung nach § 418 Abs. 3 S. 2 StPO erfolgt ist.* In den Fallen des § 419 Abs. 3 Hs. 2 StPO
geniigt es dann, dass die Akten dem Gericht erneut vorgelegt werden und ein Antrag auf Eréffnung
des Hauptverfahrens gem. § 199 Abs. 2 S. 1 StPO gestellt wird.*

4. Folgen der Anwendung des Beschleunigten Verfahrens (§§ 418-420 StPO)

Wird eine Hauptverhandlung im Beschleunigten Verfahren durchgefiihrt, gibt es verschiedene Wege,
die der Verfahrensbeschleunigung dienen sollen. Diese hangen grundsatzlich nicht von der Zustim-
mung des Beschuldigten ab.

37Zum dahingehend nicht eindeutigen Wortlaut des § 419 Abs. 3 Hs. 1 StPO Graf, in: KK-StPO, 9. Aufl. 2023, § 419
Rn. 13; Zéller, in: Gercke/Temming/Zéller, Strafprozessordnung, Kommentar, 7. Aufl. 2023, § 419 Rn. 6.

38 Schmitt, in: Meyer-GoRner/Schmitt, Strafprozessordnung mit GVG und Nebengesetzen, 66. Aufl. 2023, StPO
§ 419 Rn. 9; Graf, in: KK-StPO, 9. Aufl. 2023, § 419 Rn. 13.

39 Ob der Beschuldigte im Beschleunigten Verfahren tatséchlich als Angeklagteri.S.d. § 157 StPO zu bezeichnen
ist, ist nicht zwangslaufig, da es wegen § 418 Abs. 1 S. 1 StPO keines Eroffnungsbeschlusses gem. § 203 StPO
bedarf.

40 Zéller, in: Gercke/Temming/Zoller, Strafprozessordnung, Kommentar, 7. Aufl. 2023, § 419 Rn. 8; Graf, in:
KK-StPO, 9. Aufl. 2023, § 419 Rn. 7; Putzke/Scheinfeld, in: MiKo-StPO, Bd. 3/1,2019, § 419 Rn. 11.

4 Gaede, in: Lowe/Rosenberg, Die Strafprozefordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Bd. 9/3, 27. Aufl.
2022, StPO § 419 Rn. 40.

42 Temming, in: BeckOK StPO, Stand 1.10.2023, § 419 Rn. 4.
4 Putzke/Scheinfeld, in: MiKo-StPO, Bd. 3/1, 2019, § 419 Rn. 17.
4 Graf, in: KK-StPO, 9. Aufl. 2023, § 419 Rn. 15.

4 Schmitt, in: Meyer-GoRner/Schmitt, Strafprozessordnung mit GVG und Nebengesetzen, 66. Aufl. 2023, StPO
§ 419 Rn. 19; Zéller, in: Gercke/Temming/Zéller, Strafprozessordnung, Kommentar, 7. Aufl. 2023, § 419 Rn. 7.
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a) Keine Entscheidung iiber die Eroffnung des Hauptverfahrens (§ 418 Abs. 1 S. 1 StPO)

Formal wird auf die Durchfiihrung eines Zwischenverfahrens verzichtet, da es nach § 418 Abs. 1 S. 1
StPO keiner Entscheidung Ulber die Ero6ffnung des Hauptverfahrens und damit keines Eréffnungs-
beschlusses gem. § 203 StPO bedarf. Folge hiervon ist, dass das Gericht beispielsweise keine ergan-
zenden Beweiserhebungen gem. § 202 StPO anordnen darf.*® Dennoch hat das Gericht stets von Amts
wegen zu priifen, ob sémtliche Prozessvoraussetzungen vorliegen.*” Dies gilt gleichermaRen fiir den
hinreichenden Tatverdacht,* da es andernfalls widersinnig und nicht verfahrensékonomisch ware,*
ein Strafverfahren ohne Vorliegen eines entsprechenden Tatverdachts zu betreiben. Aufgrund der
regelmaRig kurzen Dauer eines Zwischenverfahrens im Normalverfahren und der weiterhin notwen-
digen Tatverdachtsprifung, fiihrt § 418 Abs. 1 S. 1 StPO somit zu keiner (ibermafigen Verfahrens-
beschleunigung.

b) Modifikation der Ladungsfrist (§ 418 Abs. 2 StPO)

§ 418 Abs. 2 StPO modifiziert die Vorschriften zur Ladung gem. §§ 214 ff. StPO. Deren Voraussetzun-
gen sind nur einzuhalten, wenn sich der Beschuldigte nicht freiwillig der Hauptverhandlung stellt
oder er dem Gericht nicht vorgefiihrt wird, § 418 Abs. 2 S. 1 StPO. Hiervon diirfte bereits die Mehrheit
der Verfahren im Beschleunigten Verfahren erfasst sein. In allen anderen Fallen wird die Ladungsfrist
auf lediglich 24 Stunden, anstatt liblicherweise mindestens eine Woche gem. § 217 Abs. 1 StPO, ver-
kiirzt, § 418 Abs. 2 S. 3 StPO. Mit der Ladung ist dem Beschuldigten zugleich mitzuteilen, was ihm zur
Last gelegt wird, § 418 Abs. 2 S. 2 StPO.

¢) Miindliche Anklageerhebung (§ 418 Abs. 3 S. 2 StPO)

Zudem ist wegen § 418 Abs. 3 S. 2 StPO die miindliche Anklageerhebung innerhalb einer bereits laufen-
den Hauptverhandlung moglich, welche dann hinsichtlich ihres wesentlichen Inhalts zu protokollie-
ren ist. Somit sind Strafverhandlungen denkbar, in denen ein Beschuldigter, etwa bei freiwilliger
Gestellung, zunachst ohne Kenntnis des Anklagevorwurfs vor Gericht steht, was rechtstaatlich bedenk-
lichist und im Ergebnis die Anforderungen des Anklagegrundsatzes gem. § 151 StPO und des Rechts-
staatsprinzip untergrabt.>® AuRerdem ist es rechtsstaatlich erforderlich, die Anklage bei nichtdeutsch-
sprachigen Beschuldigten spontan iibersetzen zu lassen,* was zu organisatorischen Problemen fiihren
kann. Sofern die Ubersetzung nur miindlich erfolgt,* steht dies im Konflikt mit dem Fair-trial-Grund-
satz, da durch nur eine einmalige miindliche Ubermittlung die Gefahr von Verstindnisfehlern begriin-
det wird und sich der Angeklagte den Tatvorwurf nicht nochmal eigensténdig vergegenwartigen kann.
Daher soll nach Nr. 146 Abs. 2 RiStBV auch im Beschleunigten Verfahren die schriftliche Anklage zurecht

% Rosenau, in: SSW-StPO, 5. Aufl. 2023, § 418 Rn. 2; Metzger, in: KMR-StPO, 104. Lfg., Stand: 1.2.2021, § 418 Rn. 9.

4T Graf,in: KK-StPO, 9. Aufl. 2023, § 418 Rn. 3; Zdller, in: Gercke/Temming/Zéller, Strafprozessordnung, Kommen-
tar, 7. Aufl. 2023, § 418 Rn. 2.

48 pageffgen, in: SK-StPO, Bd. 8, 5. Aufl. 2020, § 418 Rn. 10; Schmitt, in: Meyer-Gofiner/Schmitt, Strafprozessord-
nung mit GVG und Nebengesetzen, 66. Aufl. 2023, StPO § 419 Rn. 3; Rosenau, in: SSW-StPO, 5. Aufl. 2023, § 418
Rn. 2.

% Fiilber/Putzke, DRIZ 1999, 196 (198).

%0 Umfassend zur Kritik hieran Gaede, in: Léwe/Rosenberg, Die Strafprozelordnung und das Gerichtsverfassungs-
gesetz, Bd. 9/3, 27. Aufl. 2022, StPO Vor. §§ 417 ff. Rn. 53 ff., StPO § 418 Rn. 31 ff.

1 In diese Richtung Gaede, in: Lowe/Rosenberg, Die Strafprozeflordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz,
Bd. 9/3, 27. Aufl. 2022, StPO § 418 Rn. 32.

2 Dazu Heghmanns, in: Heghmanns/Scheffler, Handbuch zum Strafverfahren, 2008, Kap. V. Rn. 193 f.
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weiterhin der Regelfall der Anklageerhebung sein. Auch dies mindert dann aber rein tatsachlich etwa-
ige Zeiteinsparungen.

d) Erleichterte Beweisaufnahme (§ 420 StPO)

Durch § 420 StPO wird die Beweisaufnahme im Beschleunigten Verfahren modifiziert.>* Gem. § 420
Abs. 1 StPO kann die Vernehmung von Zeugen, Sachverstandigen oder Mitbeschuldigten zusatzlich
zu § 251 Abs. 1,2 StPO durch die Verlesung von Protokollen Uber eine friihere Vernehmung oder von
Urkunden, die eine von ihnen erstellte AuRerung enthalten, ersetzt werden. Hierin ist eine Ausnahme
vom Unmittelbarkeitsgrundsatz nach § 250 S. 2 StPO als Verfahrensmaxime zu sehen.>* Der wesent-
liche Unterschied zu § 251 StPO besteht darin, dass auch die Zustimmung eines unverteidigten Ange-
klagten zur Verlesung ausreichend ist.>> Da Erklarungen des Angeklagten in § 420 Abs. 1 StPO nicht
erwahnt sind, gilt hierfiir weiterhin uneingeschrénkt die allgemeine Vorschrift des § 254 StPO.

Erganzend dazu erweitert § 420 Abs. 2 StPO den Anwendungsbereich des § 256 StPO, da hiervon
alle dienstlichen Erklarungen erfasst sind und diese verlesen werden kdnnen. Beide Modifikationen
sind aber nur mit Zustimmung des Angeklagten, des Verteidigers und der Staatsanwaltschaft mog-
lich, § 420 Abs. 3 StPO. Dieses Zustimmungserfordernis wird aber wiederum dadurch relativiert, dass
die Zustimmung nur erforderlich ist, soweit die zuvor genannten Personen auch in der Hauptver-
handlung anwesend sind. Fiir den Angeklagten besteht grundsatzlich die Pflicht zur Anwesenheit,
§ 231 StPO. Jedoch kann etwa in den Féllen des § 232 Abs. 1 StPO auch ohne den Angeklagten ver-
handelt werden, wenn er ordnungsgemaR geladen ist, auf die Moglichkeit zur Verhandlung in seiner
Abwesenheit hingewiesen wurde und nur eine Geldstrafe bis 180 Tagessatze® oder die sonstigen, in
§ 232 Abs. 1 StPO aufgelisteten Rechtsfolgen in Betracht kommen.

Darliber hinaus findet liber § 420 Abs. 4 StPO eine weitere Modifikation des Beweisrechts statt.
Ausweislich des eindeutigen Wortlautes gilt dies aber nur fiir Verfahren vor dem Strafrichter. Dort
bestimmt dieser allein, unbeschadet des § 244 Abs. 2 StPO, den Umfang der Beweisaufnahme. Dies
hat zur Folge, dass das Gericht allein an seine Aufklarungspflicht nach § 244 Abs. 2 StPO gebunden
ist. Hierdurch wird die Moglichkeit zur Stellung von Beweisantragen durch den Angeklagten oder
dessen Verteidiger aber nicht aufgehoben.*” Deren Ablehnungist lediglich nicht mehr an die strengen
Voraussetzungen der §§ 244 Abs. 3-5, 245 StPO gebunden.’® Bei der durch einen begriindenden
Beschluss (8§ 34, 244 Abs. 6 StPO) erfolgenden Ablehnung eines gestellten Beweisantrages kann daher
darauf verwiesen werden, dass das Gegenteil der Beweistatsache bereits bewiesen wurde* oder, dass

%3 Das Beweisrecht ist nicht in samtlichen Bundeslandern gleichermalen Priifungsstoff in der Ersten Juristischen
Priifung; vgl. § 8 Abs. 2 Nr. 8 JAPrO Baden-Wiirttemberg (,,Beweisrecht“) sowie § 18 Abs. 2 Nr. 7 lit. c JAPO
Bayern: ,Verfahren im ersten Rechtszug ohne Beweiswiirdigung*.

%4 putzke/Scheinfeld, in: MiKo-StPO, Bd. 3/1, 2019, § 420 Rn. 5; Weiler, in: DSlling u.a., Gesamtes Strafrecht, Hand-
kommentar, 5. Aufl. 2022, StPO § 420 Rn. 2 ff.; Gaede, in: Lowe/Rosenberg, Die StrafprozefRordnung und das
Gerichtsverfassungsgesetz, Bd. 9/3, 27. Aufl. 2022, StPO § 420 Rn. 2.

%5 Temming, in: BeckOK StPO, Stand 1.10.2023, § 420 Rn. 2; Rosenau, in: SSW-StPO, 5. Aufl. 2023, § 420 Rn. 8.

% Wegen der geringen Rechtsfolgenerwartung in solchen Fallen diirfte in der Praxis jedoch eine Erledigung mit-
tels Strafbefehlsverfahren erfolgen, sodass es dann auf die §§ 417 ff. StPO nicht ankommt. Ausfiihrlich zu den
§§ 407 ff. StPO unter V. 2.

5T paeffgen, in: SK-StPO, Bd. 8, 5. Aufl. 2020, § 420 Rn. 10; Schmitt, in: Meyer-Gofiner/Schmitt, Strafprozessord-
nung mit GVG und Nebengesetzen, 66. Aufl. 2023, StPO § 420 Rn. 9, 10; Weiler, in: DOlling u.a., Gesamtes Straf-
recht, Handkommentar, 5. Aufl. 2022, StPO § 420 Rn. 7

8 Schmitt, in: Meyer-GoRner/Schmitt, Strafprozessordnung mit GVG und Nebengesetzen, 66. Aufl. 2023, StPO
§ 420 Rn. 9, 10; Metzger, in: KMR-StPO, 104. Lfg., Stand: 1.2.2021, § 420 Rn. 16; Weiler, in: D6lling u.a., Gesam-
tes Strafrecht, Handkommentar, 5. Aufl. 2022, StPO § 420 Rn. 7

%9 Aus dem Umkehrschluss zu § 244 Abs. 4 S. 2 StPO ergibt sich bei einem Beweisantrag das Verbot, diesen mit
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im Wege der Beweisantizipation das Beweismittel die Beweistatsache nicht belegen kénnen wird.®

e) Vorlaufige Festnahme und Hauptverhandlungshaft (§ 127b StPO)

Gem. § 127b Abs. 1 StPO kann ein auf frischer Tat Betroffener vorlaufig festgenommen werden, wenn
die unverziigliche Entscheidung im Beschleunigten Verfahren wahrscheinlich ist und befiirchtet wer-
den muss, dass der Festgenommene der Hauptverhandlung fernbleiben wird. Aus denselben Griin-
den kann gegen einen dringend Tatverdachtigen auch ein Haftbefehl ergehen, der auf eine Woche
zu befristen ist, § 127b Abs. 2 StPO.** Beide Maltnahmen finden im Vorfeld eines Beschleunigten Ver-
fahrens statt und sollen dessen reibungslose Durchfiihrung sicherstellen. Sinnvoll erscheint ein sol-
ches Vorgehen vor allem bei wohnsitzlosen oder auslédndischen Tatern.®

Daneben sind die §§ 112 ff. StPO uneingeschrankt anwendbar. So kann gegebenenfalls auch ein
~nhormaler“ Haftbefehl aufgrund von Fluchtgefahr (§ 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO) erlassen werden. Zu beriick-
sichtigen ist dann aber unter Umstanden die, der VerhaltnismaRigkeit dienende, Vorschrift des § 113
Abs. 2 StPO. Hiernach kann aufgrund von Fluchtgefahr ein Haftbefehl nur ergehen, wenn der Beschul-
digte sich beispielsweise dem Verfahren bereits einmal entzogen (§ 113 Abs. 2 Nr. 1 Alt. 1 StPO) oder
keinen festen Wohnsitz hat (§ 113 Abs. 2 Nr. 2 Alt. 1 StPO). Ferner kann die Untersuchungshaft durch
Sicherheitsleistung (8§ 127a, 132 StPO) abgewendet werden, was stets ein milderes Mittel als der
Freiheitsentzug ist.

Ill. Rechtliche Probleme

Die §§ 417 ff. StPO enthalten verschiedene Probleme, die sich vornehmlich durch die vergleichsweise
geringe Regelungsdichte des Beschleunigten Verfahrens bedingen.

1. Zeitpunkt der Antragsstellung (§ 417 StPO)

Soist zunachst unklar, in welchem Zeitraum ein Antrag der Staatsanwaltschaft gem. § 417 StPO gestellt
werden kann. Einen ersten Anhaltspunkt liefert § 418 Abs. 1 S. 2 StPO. Dieser sieht vor, dass eine
Zeitspanne zwischen dem Antrag und der Hauptverhandlung liegen muss. Daraus ist zu entnehmen,
dass eine Antragsstellung erst in der laufenden Verhandlung nicht mehr moglich ist.®
Friihestmoglicher Zeitpunkt fiir die Antragsstellung ist der Abschluss der Ermittlungen durch die
Staatsanwaltschaft (§ 169a StP0),** da hiermit das Ende des Ermittlungsverfahrens eingeleitet wird.®

dem bereits bewiesenen Gegenteil als Begriindung abzulehnen.

€ Zéller, in: Gercke/Temming/Zéller, Strafprozessordnung, Kommentar, 7. Aufl. 2023, § 420 Rn. 5. Speziell zur
Beweisantizipation Loos/Radtke, NStZ 1995, 569 (570); Paeffgen, in: SK-StPO, Bd. 8, 5. Aufl. 2020, § 420
Rn. 13 ff.; Graf, in: KK-StPO, 9. Aufl. 2023, § 420 Rn. 7; Temming, in: BeckOK StPO, Stand: 1.10.2023, § 420 Rn. 5.
Nach Putzke/Scheinfeld, in: MiiKo-StPO, Bd. 3/1, 2019, § 420 Rn. 22, soll dagegen keine Beweisantizipation
moglich sein, da sich deren Verbot auch aus § 244 Abs. 2 StPO ergibt.

81 Ausfiihrlich hierzu Wieneck, JuS 2018, 249 (251 ff.). Die Dauer der Untersuchungshaft ist gem. § 51 Abs. 1 StGB
auf eine im Anschluss verhéngte Freiheits- oder Geldstrafe anzurechnen.

62 7u reisenden Tatern Putzke/Scheinfeld, in: MiiKo-StPO, Bd. 3/1, 2019, Vor. § 417 Rn. 23.

8 Gaede, in: Lowe/Rosenberg, Die StrafprozeRordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Bd. 9/3, 27. Aufl.
2022, StPO § 418 Rn. 19.

& Weiler, in: Dolling u.a., Gesamtes Strafrecht, Handkommentar, 5. Aufl. 2022, StPO § 417 Rn. 4; Z6ller, in: Gercke/
Temming/Zoller, Strafprozessordnung, Kommentar, 7. Aufl. 2023, StPO § 417 Rn. 7; Gaede, in: Lowe/Rosen-
berg, Die StrafprozeRordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Bd. 9/3, 27. Aufl. 2022, StPO § 417 Rn. 13.

% Ab diesem Zeitpunkt besteht zudem fiir den Beschuldigten die M&glichkeit zur Akteneinsicht, § 147 Abs. 2 StPO,
Kolbel/Neleler, in: MiKo-StPO, Bd. 2, 2. Aufl. 2024, § 169a Rn. 1; Gorf, in: BeckOK StPO, Stand: 1.10.2023,
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Da der Antrag unabhangig von der Anklage ist, kann er auch noch nach bereits erhobener Anklage
gestellt werden. In der Antragsstellung ist dann eine konkludente Riicknahme dieser Anklage zu
sehen.®

Streitig ist aber insbesondere der spédteste Moment, bis zu dem ein Antrag auf Durchflihrung des
Beschleunigten Verfahrens gestellt werden kann. Einerseits wird auf den Zeitpunkt des Ubergangs
der Verfahrensherrschaft von der Staatsanwaltschaft auf das Gericht abgestellt.®” Im Normalverfahren
geschieht dies durch den Eréffnungsbeschluss (§ 203 StPO), da ab dann die Anklage vonseiten der
Staatsanwaltschaft nicht mehr zuriickgenommen werden kann, § 156 StPO. Anderen Ansichten zufolge
soll auch danach noch eine Antragsstellung moglich sein. So wird diese entweder bis zur Verneh-
mung des Angeklagten zur Sache®® oder gar bis zur Urteilsverkiindung® fiir méglich gehalten. Ange-
fiihrt wird hierflr vor allem, dass auch trotz eines bereits durchgefiihrten Zwischenverfahrens den-
noch die Wirkungen des § 420 StPO eintreten kdnnen.” Entscheidend gegen diese Auffassung spricht
aber bereits die gesetzliche Wertung des § 418 Abs. 1 S. 2 StPO.™ Zudem fehlt eine mit § 408a Abs. 1
StPO vergleichbare Regelung, die genau diesen Fall flir das Strafbefehlsverfahren explizit regelt.™
Ungeachtet dessen kann der Beschuldigte stets freiwillig auf seine Ladungsfrist verzichten (§ 217
Abs. 3 StPO) und jedenfalls dadurch fiir eine Verfahrensbeschleunigung sorgen.

2. Moglichkeit zur und Zeitpunkt der Antragsriicknahme

Auch die generelle Moglichkeit zur Riicknahme des Antrags und eine unter Umstéanden bestehende
zeitliche Grenze hierfiir sind gesetzlich nicht geregelt. Dahingehend unterscheidet sich das Beschleu-
nigte Verfahren ebenfalls vom Strafbefehls- oder Normalverfahren. Dort gibt es beziiglich der Anklage
mit § 156 StPO und den §§ 411 Abs. 3 S. 1,407 Abs. 1 S. 4 StPO eine ausdriickliche Regelung zur Riick-
nahme. Allein deshalb lief3e sich erwagen, eine Riicknahmemoglichkeit des Antrags nach § 417 StPO
generell zu verneinen.

Die ganz herrschende Meinung” halt eine solche Riicknahme jedoch fiir moglich.™ Hierfiir spricht

§ 169a Rn. 6.

8 Zéller, in: Gercke/Temming/Zéller, Strafprozessordnung, Kommentar, 7. Aufl. 2023, § 417 Rn. 7; Gaede, in:
Léwe/Rosenberg, Die Strafprozeflordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Bd. 9/3, 27. Aufl. 2022, StPO
§417 Rn. 13.

7 Metzger, in: KMR-StPO, 104. Lfg., Stand: 1.2.2021, § 417 Rn. 11; Gaede, in: Lowe/Rosenberg, Die Strafprozef-
ordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Bd. 9/3, 27. Aufl. 2022, StPO § 417 Rn. 14; Zéller, in: Gercke/
Temming/Zoller, Strafprozessordnung, Kommentar, 7. Aufl. 2023, § 417 Rn. 7

8 Graf, in: KK-StPO, 9. Aufl. 2023, § 417 Rn. 5; Weiler, in: D6lling u.a., Gesamtes Strafrecht, Handkommentar, 5. Aufl.
2022, StPO § 417 Rn. 5; Paeffgen, in: SK-StPO, Bd. 8, 5. Aufl. 2020, § 417 Rn. 17.

8 putzke/Scheinfeld, in: MiKo-StPO, Bd. 3/1, 2019, § 417 Rn. 31.

" Fiilber/Putzke, DRiZ 1999, 196 (197); Rosenau, in: SSW-StPO, 5. Aufl. 2023, § 417 Rn. 12.

" Im Ergebnis ebenso Schmitt, in: Meyer-GoRner/Schmitt, Strafprozessordnung mit GVG und Nebengesetzen,
66. Aufl. 2023, StPO § 417 Rn. 12; Temming, in: BeckOK StPO, Stand: 1.10.2023, § 417 Rn. 5. Anderes kann nur
gelten, wenn der Er6ffnungsbeschluss versehentlich nicht erlassen wurde, Zéller, in: Gercke/Temming/Zoller,
Strafprozessordnung, Kommentar, 7. Aufl. 2023, § 417 Rn. 7; Schmitt (a.a.0.), StPO § 417 Rn. 12.

2 Zéller, in: Gercke/Temming/Zéller, Strafprozessordnung, Kommentar, 7. Aufl. 2023, § 417 Rn. 7.

3 Flilber/Putzke, DRIZ 1999, 196 (200 f.); Schmitt, in: Meyer-GoRner/Schmitt, Strafprozessordnung mit GVG und
Nebengesetzen, 66. Aufl. 2023, StPO § 417 Rn. 13; Rosenau, in: SSW-StPO, 5. Aufl. 2023, § 417 Rn. 13; Weiler,
in: Délling u.a., Gesamtes Strafrecht, Handkommentar, 5. Aufl. 2022, StPO § 417 Rn. 4; Putzke/Scheinfeld, in:
MUiKo-StPO, Bd. 3/1, 2019, § 417 Rn. 32; Zéller, in: Gercke/Temming/Zoller, Strafprozessordnung, Kommentar,
7. Aufl. 2023, § 417 Rn. 8; Gaede, in: Lowe/Rosenberg, Die Strafprozefordnung und das Gerichtsverfassungs-
gesetz, Bd. 9/3, 27. Aufl. 2022, StPO § 417 Rn. 15 ff.; Paeffgen, in: SK-StPO, Bd. 8, 5. Aufl. 2020, § 417 Rn. 18;
Temming, in: BeckOK StPO, Stand: 1.10.2023,§ 417 Rn. 5.

™ Gemal Statistischem Bundesamt, Fachserie 10 Reihe 2.3, Tabelle 2.2, wird die Antragsriicknahme sogar eigen-
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bereits, dass durch eine Riicknahme des Antrags, etwa aufgrund einer nachtraglich doch zu vernei-
nenden Eignung, das Verfahren nicht insgesamt zu beenden ist, sondern, sofern hinreichender Tat-
verdacht besteht, im Normalverfahren weiterzufiihren ist.” Daher ist eine solche Riicknahme verfah-
rensokonomisch, da es unnotiges Prozessieren vermeidet und zugleich den Angeklagten bestmdog-
lich schiitzt.”™

Die Riicknahme kommt denklogisch friihestens ab dem Zeitpunkt der Antragsstellung in Betracht.”
Als Begriindung hierfiir wird eine analoge Anwendung der §§ 156, 411 StPO herangezogen.’”® Deshalb
ist zu kléren, wann im Beschleunigten Verfahren die Rechtshéngigkeit eintritt.” Diese bedingt nicht
nur den Ubergang der Dispositionsbefugnis von der Staatsanwaltschaft auf das Gericht, sondern ab
dann besteht auch das Doppelbestrafungs- bzw. Verfolgungsgebot. Teilweise wird auf den Beginn
der Vernehmung des Angeklagten zur Sache als mafigeblichen Zeitpunkt abgestellt.®° Aufgrund der
weitreichenden Ablehnungsmoglichkeit des Antrags nach § 419 Abs. 2 S. 1 StPO durch das Gericht st
jedoch von einer auflosend bedingten Rechtshangigkeit bis zum Beginn der Urteilsverkiindung aus-
zugehen.®! Daher kann auch der Antrag auf Durchfiihrung des Beschleunigten Verfahrens bis zu die-
sem Zeitpunkt noch zurlickgenommen werden.

3. Rechtsfolgenbegrenzung (§ 419 Abs. 1S. 2, S. 3 StPO)

Gem. § 419 Abs. 1 S. 2 StPO® darf im Beschleunigten Verfahren keine hohere Strafe als ein Jahr Frei-
heitsstrafe® verhangt werden. Zudem ist die Entziehung der Fahrerlaubnis (§ 69 StGB) mdglich, § 419
Abs. 1S. 3 StPO.

standig statistisch erfasst.

s Gaede, in: Lowe/Rosenberg, Die StrafprozeRordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Bd. 9/3, 27. Aufl.
2022, StPO § 417 Rn. 16.

6 Putzke/Scheinfeld, in: MiKo-StPO, Bd. 3/1, 2019, § 417 Rn. 32.

" Zbller, in: Gercke/Temming/Zéller, Strafprozessordnung, Kommentar, 7. Aufl. 2023, § 417 Rn. 8; Gaede, in: Lowe/
Rosenberg, Die Strafprozeflordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Bd. 9/3, 27. Aufl. 2022, StPO § 417
Rn. 17.

8 Gaede, in: Lowe/Rosenberg, Die Strafprozeflordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Bd. 9/3, 27. Aufl. 2022,
StPO § 417 Rn. 16; Z6ller, in: Gercke/Temming/Zéller, Strafprozessordnung, Kommentar, 7. Aufl. 2023, § 417
Rn. 8.

™ Teilweise wird vertreten, dass die Moglichkeit zur Riicknahme und die Bestimmung der Rechtshéngigkeit nicht
voneinander abhangen, Zéller, in: Gercke/Temming/Zo6ller, Strafprozessordnung, Kommentar, 7. Aufl. 2023,
§ 417 Rn. 8, § 418 Rn. 3; Graf, in: KK-StPO, 9. Aufl. 2023, § 417 Rn. 6, § 418 Rn. 4. Hierfiir ldsst sich anfiihren,
dass zwischen den Wirkungen des Antrags nach § 417 StPO und denen der Anklage unterschieden werden
kann.

8 OLG Oldenburg NJW 1961, 1127; Schmitt, in: Meyer-Gofiner/Schmitt, Strafprozessordnung mit GVG und Ne-
bengesetzen, 66. Aufl. 2023, StPO § 417 Rn. 13; Temming, in: BeckOK StPO, Stand: 1.10.2023, § 417 Rn. 5;
Schréer, Das beschleunigte Verfahren gem. §§ 417 ff. StPO, 1998, S. 108.

81 BGHSt 15, 314 (316); BayObLG NJW 1998, 2152 (2152 f.); Fiilber/Putzke, DRiZ 1999, 196 (198 ff.); Graf, in:
KK-StPO, 9. Aufl. 2023, § 417 Rn. 6; Putzke/Scheinfeld, in: MiiKo-StPO, Bd. 3/1, 2019, § 417 Rn. 32; Rosenau, in:
SSW-StPO, 5. Aufl. 2023, § 417 Rn. 13.

827ur Frage, ob es sich hierbei ebenfalls um eine Prozessvoraussetzung handelt Gaede, in: Lowe/Rosenberg, Die
StrafprozeRordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Bd. 9/3, 27. Aufl. 2022, StPO § 419 Rn. 6 ff. m.w.N.
Hiergegen spricht jedenfalls der reine Wortlaut des § 419 Abs. 1 S. 2 StPO. Andererseits sind Verfahren, bei
denen eine héhere Freiheitsstrafe zu verhdngen ist, schlechthin ungeeignet fiir das Beschleunigte Verfahren,
sodass die Rechtsfolgekompetenz als Teil der (Gesamt-)Eignung verstanden werden kann.

& Dies gilt auch fiir eine mogliche Gesamtstrafe gem. §§ 54 f. StGB, Gaede, in: Lowe/Rosenberg, Die StrafprozeR-
ordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Bd. 9/3, 27. Aufl. 2022, StPO § 419 Rn. 3; Zéller, in: Gercke/Tem-
ming/Zo6ller, Strafprozessordnung, Kommentar, 7. Aufl. 2023, § 419 Rn. 3.
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a) §419Abs.1S.2StPO

Durch diese Vorschrift ist gleichwohl auch die Verhdangung einer Nebenstrafe oder Nebenfolge nicht
ausgeschlossen.® Ebenso kann als Minus zur Freiheitsstrafe eine Geldstrafe verhdngt werden.® Beziig-
lich der Hohe einer Geldstrafe ergibt sich aufgrund des neuen § 43 S. 2 StGB® ein Problem. Zuvor
waren Geldstrafen auf 360 Tagessatze begrenzt.®” Aufgrund des nun geltenden Umrechnungsfaktors
von 2:1 besteht jedoch die Moglichkeit im Beschleunigten Verfahren Geldstrafen von bis zu 720 Tages-
satzen zu verhangen. Dem steht wiederum die Regelung des § 40 Abs. 1 S. 2 StGB entgegen, der das
Hochstmald einer Geldstrafe auf 360 Tagessatze begrenzt, wenn ,das Gesetz nichts anderes bestimmt*.
Eine hiervon abweichende Regelung enthalt etwa § 54 Abs. 2 S. 2 StGB beziiglich der Gesamtstrafen-
bildung. Die Regelung des § 419 Abs. 1 S. 2 StPO enthalt aber keine hiermit vergleichbare Bestim-
mung, da dies - bereits dem reinen Wortsinn nach - eine eindeutige Regelung erfordert. Dass sich
der Gesetzgeber mit dieser Problematik befasst hat, ist den Gesetzgebungsmaterialien zu § 43 StGB
allerdings nicht zu entnehmen.®® Somit wird mittels § 43 S. 2 StGB ,durch die Hintertiir* die Rechts-
folgenkompetenz im Beschleunigten Verfahren erweitert. Um dies zu vermeiden, sollte daher auch
kiinftig eine Geldstrafe auf hochstens 360 Tagessatze begrenzt sein.®

b) Erforschung der Taterpersonlichkeit

Problematisch kann zudem die Erforschung der Taterpersonlichkeit sein. Gem. Nr. 146 Abs. 1 S. 2
RiStBV soll das Beschleunigte Verfahren nicht in Betracht kommen, ,,wenn Anlass besteht, die Person
des Beschuldigten und sein Vorleben genau zu erforschen®. Die Personlichkeit des Taters spielt etwa
bei der Bewahrungsprognose (§ 56 StGB; dort ist Aussetzung zur Bewahrung von einer Freiheitsstrafe
bis zu einem Jahr der Regelfall, § 56 Abs. 1, 3 StGB), bei der Strafzumessung (z.B. ,,das Vorleben des
Taters“, § 46 Abs. 2 StGB) oder bei der ausnahmsweisen Verhangung einer kurzen Freiheitsstrafe unter
sechs Monaten (,besondere Umsténde, die in der Tat oder der Personlichkeit des Taters liegen®, § 47
Abs. 1 StGB). Insoweit hat das Gericht Sorge dafiir zu tragen, dass die Erforschung der Taterperson-
lichkeit trotz der Verfahrensbeschleunigung nach den §§ 417 ff. StPO ausreichend gewahrleistet ist.
Treten hierbei Komplikationen auf, entfallt zudem in der Regel die Einfachheit des Sachverhalts und
damit die Eignung fiir das Beschleunigte Verfahren.*

c) §419Abs.1S.3StPO

Auch bei der Eignungspriifung zum Fiihren eines Kraftfahrzeuges gem. § 69 Abs. 1, 2 StGB kommt es
auf die Personlichkeit des Taters an. Im Beschleunigten Verfahren kann die Entziehung ohne zeitliche
Grenze erfolgen, § 69a Abs. 1 S. 2 StGB. Dies ist im Hinblick auf die VerhdltnismafRigkeit der Regelung,

8 Schmitt, in: Meyer-Gofiner/Schmitt, Strafprozessordnung mit GVG und Nebengesetzen, 66. Aufl. 2023, § 419
StPO Rn. 1; Metzger, in: KMR-StPO, 104. Lfg., Stand: 1.2.2021, § 419 Rn. 7; Graf, in: KK-StPO, 9. Aufl. 2023, § 419
Rn. 3.

8 Weiler, in: D6lling u.a., Gesamtes Strafrecht, Handkommentar, 5. Aufl. 2022, StPO § 419 Rn. 2.

8 Geandert durch das Gesetz zur Anderung des Sanktionenrechts vom 26.7.2023 = BGBL. ?; in Kraft getreten am
1.10.2023.

8 Zéller, in: Gercke/Temming/Zoller, Strafprozessordnung, Kommentar, 7. Aufl. 2023, § 419 Rn. 3; Putzke/Schein-
feld, in: MiiKo-StPO, Bd. 3/1,2019, § 419 Rn. 9.

8 Zum Gesetzesentwurf der Bundesregierung BT-Drs. 20/5913.

8 AA. Eckstein, in: Hilgendorf/Kudlich/Valerius, Handbuch des Strafrechts, Bd. 9, 2023, § 66 Rn. 177; Paeffgen,
in: SK-StPO, Bd. 8, 5. Aufl. 2020, § 419 Rn. 6; Graf, in: KK-StPO, 9. Aufl. 2023, § 419 Rn. 3, stellen pauschal auf
(die alte Fassung von) § 43 S. 2 StGB als Umrechnungsnorm bei § 419 Abs. 1 S. 2 StPO ab.

% Paeffgen, in: SK-StPO, Bd. 8, 5. Aufl. 2020, § 417 Rn. 23; Rosenau, in: SSW-StPO, 5. Aufl. 2023, § 417 Rn. 13.
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trotz der Durchfiihrung einer miindlichen Hauptverhandlung, kritisch zu sehen. Als Beispiel hierfiir
konnen etwa die enormen persénlichen und wirtschaftlichen Folgen eines Entzugs der Fahrerlaubnis
fir einen Berufskraftfahrer dienen. Jedenfalls entfallt in den Fallen einer unbegrenzten Entziehung
der Fahrerlaubnis aber die Einfachheit des Sachverhaltes.”* Vorzugswiirdig erscheint es deshalb, wie
im Strafbefehlsverfahren gem. § 407 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 StPO, eine zeitliche Begrenzung der Sperrzeit
auf bis zu zwei Jahre festzulegen.

4. Verteidigerbestellung (§ 418 Abs. 4 StPO)

§ 418 Abs. 4 StPO erganzt die Regelungen der §§ 140 ff. StPO.%? Hiernach ist dem Beschuldigten ein
Verteidiger zu bestellen, wenn eine Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten zu erwarten ist.
Dahingehend bedarf es einer fortlaufenden Einschatzung der Staatsanwalt bzw. des Gerichts. In der
Praxis ist dabei gelegentlich zu beobachten, dass im Beschleunigten Verfahren eine Freiheitsstrafe
von flinf Monaten und zwei Wochen (vgl. § 39 StGB) verhdngt wird,”® obwohl dies ausweislich des § 47
StGB nur ausnahmsweise moglich sein soll. Dadurch wird die Pflichtverteidigerbestellung faktisch
ausgehohlt. Die Staatsanwaltschaft und das Gericht kdnnten sich daher fragen, ob sie lieber im
Beschleunigten Verfahren mit Verteidiger oder aber in einem ziigigen Normalverfahren ohne Vertei-
diger verhandeln wollen.** Zudem ist auch in den Fallen des § 127b StPO wegen § 141 Abs. 2 S. 2 StPO
eine Verteidigerbestellung anders als bei einer reguldren Untersuchungshaft (§ 141 Abs. 2 S. 1 Nr. 1
StPO) nicht zwingend, was den Schutz des Beschuldigten zusatzlich gefahrdet.

Zudem gilt die Pflicht zur Verteidigerbestellung aufgrund des eindeutigen Wortlautes des § 418
Abs. 4 StPO nur fiir das Beschleunigte Verfahren vor dem Amtsgericht. Somit entfallt die Verteidiger-
bestellung, wenn das Verfahren wegen § 419 Abs. 3 StPO in das Normalverfahren oder in die Rechts-
mittelinstanzen ibergeht.” Dies flihrt dazu, dass aufgrund einer erhhten Komplexitat des Falles, etwa
als Grund fiir die Ablehnung der Eignung, die Pflicht zur Verteidigerbestellung nachtréglich entfallt.*®
Um diese unbefriedigende Situation zu l6sen, bedarf es einer extensiven Anwendung des § 140 Abs. 2
StPO.”"

5. §§417 ff. StPO im Instanzenzug

Nicht nur die Vorschrift des § 418 Abs. 4 StPO gilt allein in Verfahren vor dem Amtsgericht. Die

%1 Rosenau, in: SSW-StPO, 5. Aufl. 2023, § 419 Rn. 6; Graf, in: KK-StPO, 9. Aufl. 2023, § 419 Rn. 4; Metzger, in: KMR-
StPO, 104. Lfg., Stand: 1.2.2021, § 419 Rn. 6.

92 § 418 Abs. 4 StPO ist ein ,subsididrer Spezialfall“ zu den §§ 140 ff. StPO, Weiler, in: D6lling u.a., Gesamtes
Strafrecht, Handkommentar, 5. Aufl. 2022, StPO § 418 Rn. 11. Die Spezialitat ergibt sich aufgrund der Modifi-
kation der §§ 140, 141 StPO beziiglich der Rechtsfolgenerwartung. Die Subsidiaritat besteht, da stets
zunachst die §8§ 140 ff. StPO - beispielsweise aufgrund eines Verbrechens, § 141 Abs. 1 Nr. 2 StPO - zu priifen
sind, Putzke/Scheinfeld, in: MiKo-StPO, Bd. 3/1, 2019, § 418 Rn. 24.

% Dury, DRIZ 2001, 207 (209); Weiler, in: Dolling u.a., Gesamtes Strafrecht, Handkommentar, 5. Aufl. 2022, StPO
§418Rn. 11.

% Schmitt, in: Meyer-Goliner/Schmitt, Strafprozessordnung mit GVG und Nebengesetzen, 66. Aufl. 2023, StPO
Vor.§418 Rn. 5.

% Zoller, in: Gercke/Temming/Zoller, Strafprozessordnung, Kommentar, 7. Aufl. 2023, § 418 Rn. 12; Temming, in:
BeckOK StPO, Stand: 1.10.2023, § 418 Rn. 3; Graf, in: KK-StPO, 9. Aufl. 2023, § 418 Rn. 14 f. A.A. Schmitt, in:
Meyer-GoRner/Schmitt, Strafprozessordnung mit GVG und Nebengesetzen, 66. Aufl. 2023, StPO § 418 Rn. 15.

% Graf, in: KK-StPO, 9. Aufl. 2023, § 418 Rn. 14.

% Temming, in: BeckOK StPO, Stand: 1.10.2023, § 418 Rn. 3; Graf, in: KK-StPO, 9. Aufl. 2023, § 418 Rn. 14.
Im Ergebnis ebenso Schmitt, in: Meyer-GoRner/Schmitt, Strafprozessordnung mit GVG und Nebengesetzen,
66. Aufl. 2023, StPO § 418 Rn. 15.
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§§ 417 ff. StPO sind insgesamt nur im erstinstanzlichen Verfahren am Amtsgericht anwendbar.*® Dies
ergibt sich aus dem Wortlaut und der Systematik der §§ 417 ff. StPO. § 417 StPO spricht vom ,Verfah-
ren vor dem Strafrichter oder dem Schoffengericht®. Dort ist aber keine Berufungsverhandlung mog-
lich. Eine Revision kommt vor dem Amtsgericht gleichfalls nicht in Betracht, da es sich dabei nicht
um eine Tatsacheninstanz handelt. Ferner spricht § 419 Abs. 1 StPO von , diesem Verfahren®. Damit
ist allein das Beschleunigte Verfahren und nicht der gesamte Instanzenzug gemeint. Zudem dient
der Instanzenzug (unter anderem) dazu, die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben zum Beschleunig-
ten Verfahren zu kontrollieren. Hierin ist dann eine Kompensation fir die, die Rechte des Beschul-
digten beschneidenden, Malnahmen der §§ 417 ff. StPO zu erblicken. SchlieBlich hat sich, sobald
ein Rechtsmittel eingelegt wurde, der Sinn und Zweck der §§ 417 ff. StPO in Gestalt einer beschleu-
nigten Verfahrenserledigung ohnehin erlibrigt,”® sodass auch kein Bediirfnis mehr fiir die fortdau-
ernde Anwendung der Regelungen zum Beschleunigten Verfahren besteht.

IV. Verhaltnis zu anderen Instrumenten des Strafprozessrechts

Die §§ 417 ff. StPO diirfen aber nicht nur isoliert betrachtet werden. Sie missen vielmehr auch in
Relation zu anderen, fiir die juristische Ausbildung relevanten strafprozessualen Handlungsmoglich-
keiten gesetzt werden.

1. Strafbefehlsverfahren (§§ 407 ff. StPO)

Zuvorderst ist das Verhaltnis zum Strafbefehlsverfahren nach den §§ 407 ff. StPO bedeutsam. Dieses
ist, wie ein einfacher Blick ins Gesetz zeigt, weit ausfiihrlicher und ausdifferenzierter gesetzlich gere-
gelt als das Beschleunigte Verfahren. Nach dem Willen des Gesetzgebers soll das Strafbefehlsverfah-
ren stets vorrangig sein, da es sich hierbei um die einfachere und weniger aufwandige Form der Ver-
fahrenserledigung handelt.'® Diese gesetzgeberische Wertung hat jedoch weder in der StPO noch in
der RiStBV unmittelbar Niederschlag gefunden. Daher verbleibt der Staatsanwaltschaft ein gewisser
Entscheidungsspielraum, dem allerdings durch die moglichen Rechtsfolgen Grenzen gesetzt wer-
den. So ist das Strafbefehlsverfahren zu beschreiten, wenn die Staatsanwaltschaft nach dem Ergeb-
nis ihrer Ermittlungen eine miindliche Hauptverhandlung nicht fiir erforderlich halt, § 407 Abs. 1 S. 2
StPO. Dies kann etwa in Beispielsfall 2 erwogen werden, wenn die Staatsanwaltschaft zu dem Ergeb-
nis kommt, dass es keiner zusatzlicher Erforschung der Taterpersonlichkeit innerhalb einer miindli-
chen Hauptverhandlung bedarf. Das Beschleunigte Verfahren kommt dagegen in Betracht, wenn
ausnahmsweise (vgl. § 56 Abs. 1, 3 StGB) eine Freiheitsstrafe von unter einem Jahr ohne Bewahrung
verhangt werden soll. Im Strafbefehlsverfahren ist eine Freiheitsstrafe generell nur moglich, wenn
dem Betroffenen ein Verteidiger bestellt wird (§§ 407 Abs. 2 S. 2, 408b StPO). Deren Vollstreckung
muss aber zwingend zur Bewahrung ausgesetzt werden. Uber § 418 Abs. 3 S. 3 StPO, der auf § 408a
StPO verweist, ist ein nachtréglicher Ubergang vom Beschleunigten Verfahren in das Strafbefehls-

% Statt vieler Gaede, in: Lowe/Rosenberg, Die StrafprozeRordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Bd. 9/3,
27. Aufl. 2022, StPO Vor. § 417 Rn. 36 ff. m.w.N.; a.A. unter Verweis auf den Umkehrschluss zu § 420 Abs. 4
StPO und der auffiir alle Verfahrensstadien Geltung beanspruchenden systematischen Stellung der §§ 417 ff.
StPO im sechsten Buch der StPO, Schmitt, in: Meyer-Gofiner/Schmitt, Strafprozessordnung mit GVG und
Nebengesetzen, 66. Aufl. 2023, StPO § 419 Rn. 11, StPO § 420 Rn. 12. Vereinzelt wird aufgrund des fair trial
Grundsatzes zumindest eine Bindung an § 419 Abs. 1 S. 2 StPO befiirwortet, Zéller, in: Gercke/Temming/
Zoller, Strafprozessordnung, Kommentar, 7. Aufl. 2023, § 419 Rn. 4.

9 Zéller, in: Gercke/Temming/Zoller, Strafprozessordnung, Kommentar, 7. Aufl. 2023, § 419 Rn. 4.

100 BT-Drs. 12/6853, S. 35. Ebenso Rosenau, in: SSW-StPO, 5. Aufl. 2023, § 417 Rn. 9
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verfahren moglich. Ein solches Vorgehen ist zweckmalig, wenn der Angeklagte der Hauptverhand-
lung fernbleibt.*®

2. Verfahrenseinstellung (§§ 153 ff. StPO)

Die Einstellungsvorschriften fiir das Gericht, beispielsweise gem. §§ 153 Abs. 2, 153a Abs. 2 StPO,
wahrend einer bereits laufenden Hauptverhandlung werden durch das Beschleunigte Verfahren
nicht ausgeschlossen und kénnen somit weiterhin Anwendung finden.

3. Verstandigung (§ 257c StPO)

Selbiges gilt flir eine Verstandigung i.S.d. § 257c StPO. Zu beachten ist allerdings, dass die Vorschrif-
ten der §§202a, 212 StPO im Beschleunigten Verfahren mangels durchgefiihrtem Zwischenverfahren
nicht anwendbar sind.

4. Privatklage (§§ 374 ff. StPO)

Eine Privatklage im Beschleunigten Verfahren sieht das Gesetz nicht vor, da allein die Staatsanwalt-
schaft den Antrag gem. § 417 StPO stellen kann. Jedoch wird die Staatsanwaltschaft in der Praxis
regelmallig geeignete Falle, wie etwa eine einfache Korperverletzung, auf den Privatklageweg ver-
weisen (vgl. § 374 Abs. 1 Nr. 4 StPO), da dies fiir sie der insgesamt einfachste und schnellste Weg ist,
in Zeiten hoher Arbeitsbelastung ein Verfahren zeitnah zu erledigen.

V. Umsetzung in der Praxis

In der Vergangenheit wurden verschiedene Modelle in der Praxis angewandt.'®* Entscheidend ist dabei
vor allem, dass stets die Voraussetzungen der §§ 151, 152 Abs. 1 StPO gewahrt sind. Dies ist nur der
Fall, wenn die Staatsanwaltschaft ihren Priif- und Ermittlungspflichten nachkommt. Daher sind Vor-
gehensweisen unzulassig, in denen ausschlieRlich oder weit tiberwiegend die Polizei die Ermittlungen
flihrt, die Akten an das Gericht weiterleitet oder aber gar selbst den Antrag nach § 417 StPO stellt.'*

In letzter Zeit wird zudem verstarkt von der Moglichkeit, einzelnen Amtsgerichten schwerpunkt-
maRig Beschleunigte Verfahren gem. § 58 Abs. 1 GVG zuzuweisen, Gebrauch gemacht.'** Auch dahin-
gehend konnen Zustandigkeitsprobleme i.S.d. Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG beim Ubergang ins Normal-
verfahren gem. § 419 Abs. 3 StPO entstehen. Dennoch sinkt die Anzahl der Antrage gem. § 417 StPO
in Relation zur Gesamtverfahrenszahl in Deutschland in den letzten Jahren konstant (2005: 3,18 %;
2010: 2,51 %; 2021: 1,39 %).'* Zudem bestehen regionale Unterschiede (OLG Brandenburg 2020: 8,48
%; OLG Stuttgart 2021: 0,14 %), die mit der personellen und sachlichen Ausstattung der einzelnen

01 Zéller, in: Gercke/Temming/Zéller, Strafprozessordnung, Kommentar, 7. Aufl. 2023, § 418 Rn. 7; Weiler, in:
Dolling u.a., Gesamtes Strafrecht, Handkommentar, 5. Aufl. 2022, StPO § 418 Rn. 10.

192 Fine Ubersicht dazu bei Gaede, in: Léwe/Rosenberg, Die StrafprozeRordnung und das Gerichtsverfassungs-
gesetz, Bd. 9/3, 27. Aufl. 2022, StPO Vor. § 417 Rn. 45 ff.; Eckstein, in: Hilgendorf/Kudlich/Valerius, Handbuch
des Strafrechts, Bd. 9, 2023, § 66 Rn. 163 f.

103 Gaede, in: Lowe/Rosenberg, Die StrafprozefRordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Bd. 9/3, 27. Aufl.
2022, StPO Vor. § 417 Rn. 49, 58.

104 So beispielsweise in Baden-Wiirttemberg, vgl. https://www.baden-wuerttemberg.de/de/service/presse/pre
ssemitteilung/pid/startschuss-fuer-beschleunigte-strafverfahren-in-ulm#:~:text=In%20Baden%2DW%C3%
BCrttemberg%20f%C3%BChrt%20die,Standort%20kommt%20jetzt%20Ulm%20dazu (13.3.2024).

105 Jeweils berechnet anhand der Angaben des Statistischen Bundesamts, Fachserie 10 Reihe 2.3, Tabelle 2.1.
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Gerichte zusammenhangen diirften. Ebenfalls problematisch ist in diesem Kontext, dass bereits das
Gesetz selbst einen Handlungsspielraum vorgibt, in dessen Rahmen Beschleunigte Verfahren durch-
gefiihrt werden kdnnen. So kann eine Hauptverhandlung im Beschleunigten Verfahren entweder
»sofort (§ 418 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 StPO) oder aber bis ,,sechs Wochen“ (§ 418 Abs. 1 S. 2 StPO) nach
Antragstellung erfolgen. Eine uneinheitliche Handhabung auf Landerebene erscheint hierbei nahezu
zwangslaufig, da auch erwogen werden kann, in den Nachtstunden oder am Wochenende beschleu-
nigt zu verhandeln.

VI. Das beschleunigte Verfahren in der juristischen Ausbildung

Fiir die juristische Ausbildung bietet das Beschleunigte Verfahren verschiedene Ankniipfungspunkte,
durch die es Ausbildungsrelevanz erhalt.

1. Priifung des hinreichenden Tatverdachts

Zunachst kann als vergleichsweise untypischer, weil strafprozessualer, Einstieg auch im Rahmen der
§§ 417 ff. StPO die Priifung des hinreichenden Tatverdachts Bedeutung erlangen. Dahingehend besteht
eine Parallele zur moglichen Fallfrage nach der Entscheidung der Staatsanwaltschaft am Ende eines
Ermittlungsverfahrens, bei der es wegen §§ 170 Abs. 1, 203 StPO ebenfalls auf den hinreichenden
Tatverdacht ankommt. Zu priifen ist dann, ob die Verurteilung des Beschuldigten liberwiegend
wahrscheinlich ist. Dies ist nur dann der Fall, wenn eine strafbare, beweisbare und verfolgbare Hand-
lung besteht.'* Da im Beschleunigten Verfahren keine mit § 408 Abs. 2 StPO vergleichbare Regelung
existiert, ist es wichtig zu wissen, dass der hinreichende Tatverdacht als Teil der Eignungi.S.d. § 417
StPO zu verstehen ist.

2. Verhaltnis zu den Prozessmaximen

Eher wahrscheinlich ist dagegen eine Fragestellung, beziiglich des Verhaltnisses der §§ 417 ff. StPO
zu den Maximen des Strafprozesses als schriftliche Zusatzfrage oder im Rahmen der miindlichen
Priifung.’®” Wie zuvor bereits hinsichtlich der §§ 151, 152 Abs. 2 StPO und des Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG
erwahnt, gibt es hierfiir zahlreiche weitere Ankniipfungspunkte.

So wird insgesamt durch die Beschleunigung des Verfahrens und speziell durch die Ausgestaltung
des § 418 Abs. 4 StPO die Moglichkeit einer effektiven Verteidigung gem. Art. 6 Abs. 3 lit. b, c EMRK
beeintrachtigt. Hiernach muss es jedem Beschuldigten gestattet sein, ausreichend Zeit und Gelegen-
heit zur Vorbereitung der eigenen Verteidigung zu haben und hierfiir gegebenenfalls einen Verteidi-
ger zu konsultieren.’® Dadurch soll eine ausreichende ,Waffengleichheit“'*® zwischen der Staats-
anwaltschaft und dem Beschuldigten gewahrleistet werden. Gerade die Konzeption einer sach- und
interessengerechten Verteidigungsstrategie kann - je nach Einzelfall - mehr Zeit in Anspruch nehmen,
als die Anberaumung eines Beschleunigten Verfahrens zuldsst.

Durch die Modifikationen des § 420 StPO wird einerseits der in den §§ 250 S. 2, 261, 226 StPO
verankerte Unmittelbarkeitsgrundsatz abgeschwacht. Andererseits besteht so die Gefahr, dass infolge

106 Zum hinreichenden Tatverdacht Kélbel/Nefeler, in: MiiKo-StPO, Bd. 2, 2. Aufl. 2024, § 170 Rn. 14 ff.

17 Umfassend hierzu Beulke/Swoboda, Strafprozessrecht, 16. Aufl. 2022, Rn. 42 ff.; Kindhduser/Schumann, Straf-
prozessrecht, 7. Aufl. 2023, § 4 Rn. 12 ff., § 18 Rn. 1 ff.

108 Ggede, in: MiiKo-StPO, Bd. 3/2, 2018, EMRK Art. 6 Rn. 165 ff.
199 Dazu Lohse/Jakobs, in: KK-StPO, 9. Aufl. 2023, EMRK Art. 6 Rn. 45.
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der freieren Ablehnung von Beweisantragen, das dem Angeklagten zustehende rechtliche Gehor nach
Art. 103 Abs. 1 GG unterlaufen wird.

Wird eine Verhandlung im Beschleunigten Verfahren tatsachlich ,,sofort“ (§§ 418 Abs. 1 S. 1 StPO)
durchgefiihrt, ist auch das Offentlichkeitsprinzip des § 169 GVG zu beachten. Hiernach muss die
Offentlichkeit tiber anstehende Verhandlungen Kenntnis erlangen kénnen und zugleich Zugang zum
Sitzungssaal erhalten.

Schlieflich darf durch die Verfahrensbeschleunigung auch nicht die umfassende gerichtliche
Wahrheitsermittlung gem. § 244 Abs. 2 StPO vernachlassigt werden. Gleichwohl ist das Gebot der
Beschleunigung seinerseits liber Art. 6 Abs. 1 EMRK und das Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 GG
ein in jedem Strafverfahren zu beachtender Prozessgrundsatz, der nicht nur der Verfahrensékonomie,
sondern auch dem Schutz des Angeklagten dient. Dadurch wird auch ein zeitnaher Rechtsfriede, als
Ziel eines jeden Strafverfahrens, geférdert. Insoweit bedingt das Beschleunigte Verfahren gewisser-
maRen Inkohadrenzen.

3. Weitere Bezugspunkte

Zudem kann das Beschleunigte Verfahren Anlass bieten, Uiber grundlegende strafprozessuale Begriffe,
wie die Rechtshangigkeit oder die Prozessvoraussetzungen sowie liber die Zwecke eines Strafpro-
zesses in einer miindlichen Priifung zu diskutieren. Infolge der Abweichungen zwischen dem Normal-
verfahren, einschlieRlich der §§ 140 ff. StPO, und den §§ 417 ff. StPO sowie dem Beschleunigten Ver-
fahren und dem Vereinfachten Jugendverfahren (§§ 76 ff. JGG) konnen bezliglich Letzterem auch im
Schwerpunktbereichsstudium unter Umstanden Fragen auf die Studenten warten.

VII. Fazit

Die Gesetzeslektiire des Beschleunigten Verfahrens ist wegen der rudimentaren Regelungen (z.B. keine
Regelung fiir den Zeitpunkt der Antragsstellung und der Antragsriicknahme und anders als in § 408
Abs. 2 StPO keine explizite Priifpflicht des hinreichenden Tatverdachts) und der teils nur schwer ver-
standlichen Normen (z.B. § 418 Abs. 3 S. 3 StPO oder § 419 Abs. 3 Hs. 2 StPO) nur bedingt aufschluss-
reich und daher nicht einfach. Ohne jegliches Fachwissen lasst sich das Beschleunigte Verfahren weit
weniger einfach erfassen als beispielsweise das Strafbefehlsverfahren. Es ist daher ratsam, sich zumin-
dest gewisse Grundkenntnisse anzueignen, um eine vollstandige Examensvorbereitung zu gewahr-
leisten.

Um die derzeit bestehenden rechtlichen Unsicherheiten zu minimieren, sind kiinftig zudem ver-
schiedene Reformen wiinschenswert. Dies betrifft zundchst die eindeutige Regelung des Zeitpunkts
der Antragsstellung und die Moglichkeit zur Riicknahme des Antrags. Auferdem sollte dem Ange-
klagten zu seinem Schutz im Beschleunigten Verfahren und in Fallen des § 127b StPO stets ein Ver-
teidiger bestellt werden und die Einlegung eines Rechtsmittels moglich sein, was derzeit wegen der
Annahmeberufung nach § 313 StPO nicht zwingend ist.**® Zudem sollte eine Frist zur Entziehung der
Fahrerlaubnis und eine Obergrenze von 360 Tagessatzen fiir Geldstrafen erganzend eingefiihrt wer-
den. SchliefRlich ist zu erwdgen, die sprachlich missversténdliche Formulierung des § 417 StPO (,,oder*)
aufzulosen und den Paragrafen neuzugestalten, sodass die Eignung wie bei Nr. 146 Abs. 1 S. 1 RiStBV
im Fokus steht. Eine mogliche Neuregelung kdnnte lauten:

10 (Jplicherweise wird in der Praxis ein Urteil i.S.d. § 313 StPO mit einer Geldstrafe von maximal bis zu 15 Tages-
satzen jedoch im Strafbefehlsverfahren ergehen, sodass das Beschleunigte Verfahren bereits nicht anwend-
barist.
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»Im Verfahren vor dem Strafrichter und dem Schéffengericht'! stellt die Staatsanwaltschaft schrift-
lich oder miindlich den Antrag auf Entscheidung im beschleunigten Verfahren, wenn die Sache zur
sofortigen Verhandlung geeignet ist. Die Eignung ist bei schwierigen Sachverhalten und unklaren
Beweislagen zu verneinen.“

11 Zur geringen praktischen Bedeutung des Schoffengerichts im Beschleunigten Verfahren 1. 2.
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