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Die Falllésung widmet sich der Frage, wie der Bund verfassungsrechtlich auf von kommunalen Amts-
trdgern begangene RechtsverstofRe reagieren kann. Im Zentrum des ersten Teils steht das in der Ver-
fassungspraxis bisher wenig beachtete Instrument des Bundeszwangs nach Art. 37 GG. Dabei handelt
es sich um eine eher exotische Norm, zu der - auRer in der Kommentarliteratur - bisher wenig geschrie-
ben wurde. Hinzu kommt, dass sich das BVerfG mangels Anwendungspraxis mit einer entsprechenden
Fallkonstellation noch nicht auseinandersetzen musste, so dass bei der Quellensuche auch nicht auf
Rechtsprechung zuriickgegriffen werden kann.* Der Lernerfolg geht indes (iber die Auseinandersetzung
mit einer unbekannten Norm hinaus und bringt den Kandidat:innen - iber eine unbekannte Briicken-
norm - grundlegende Verfassungsprinzipien und insbesondere die verfassungsrechtlichen Strukturen
des Bundesstaats einschliefSlich der Aufteilung der Verwaltungskompetenzen néher.

Der zweite Teil bildet ein Konglomerat verschiedener Probleme rund um die AuBerungsbefugnisse
von Hoheitstrégern.

Dabei veranschaulicht der Fall die Konkretisierung abstrakter Verfassungsprinzipien und die Anwen-
dung des Grundsatzes der VerhdltnismdRigkeit im Staatsorganisationsrecht.

Sachverhalt

Im Bundesland L kann ein Kandidat der X-Partei die Landratswahlen im Landkreis K fiir sich entschei-
den. Die bundesweit vom Verfassungsschutz beobachtete X-Partei ist bisher regelmaRig durch eine
offen artikulierte Auslanderfeindlichkeit in Erscheinung getreten. Infolge des neu errungenen Amtes
will sie diese Position nun endlich ,in die Rechtswirksamkeit” ibertragen. Dazu gehore auch, dass
man entsprechende Bundesgesetze, die man fiir falsch halte, nicht durchsetzen werde.

So kommt es, dass in K auf Initiative des neuen Landrats Leistungen fiir asylsuchende Menschen,
aufdie diese nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 AsylbLG i.V.m. & 3 Abs. 1 AsylbLG einen Anspruch haben, durch den
Kreis iberhaupt nicht mehr gewahrt werden. Auerdem kiindigt der Landrat an, die Ausfiihrung wei-
terer Bundesgesetze, die einen Sozialleistungsanspruch von Menschen mit Migrationshintergrund
gewahren, auszusetzen.

In der Bundesregierung ist man besorgt tiber die Entwicklungen in L. Man fordert die Regierung
in L deswegen mehrfach auf, Abhilfe zu schaffen.

Die Landesregierung ist sich der Situation in K bewusst, sieht sich aber zum Handeln aufRer Stande.
Zwar sei es moglich, im Rahmen der Rechts- und Fachaufsicht auf K Einfluss zu nehmen. Man miisse
aber auch an das Wahlergebnis denken: Eine Mehrheit in K habe fiir eine solche Handhabung der
Gesetze gestimmt. Es bestehe deswegen aktuell kein Handlungsbedarf.

Die Bundesregierung besteht auf eine ordnungsgemalie Ausfiihrung der Bundesgesetze. Sie stellt
deswegen die fehlerhafte Ausfiihrung des AsylbLG fest und beantragt beim Bundesrat den Beschluss

* Die Verf. sind Wiss. Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Offentliches Recht mit Schwerpunkt Vélker- und Europarecht
(Prof. Dr. Andreas von Arnauld), Walther-Schiicking-Institut fiir Internationales Recht an der Christian-
Albrechts-Universitat zu Kiel.

! Ausnahmen stellen BVerfGE 3, 52 (57) und BVerfGE 7,367 (372) dar, die das Instrument des Bundeszwangs aber
nur rudimentar behandeln.
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Uber eine Rechtsverletzung durch L. Obwohl der Bundesrat in seinem Beschluss einen VerstoR gegen
die Pflicht zur Ausfiihrung des AsylbLG feststellt, weigert sich die Regierung in L weiterhin, auf K ein-
zuwirken.

Daraufhin verkiindet ein Regierungssprecher, dass man die Zusténde in L nicht langer tolerieren
werde. Durch einen derart gravierenden Bruch mit der Verfassung gerate das bundesstaatliche Gefiige
ins Wanken. Eine Landesregierung misse dafiir sorgen, die verfassungsmafige Ordnung im eigenen
Land im Sinne eines sozialen Rechtsstaats aufrecht zu erhalten. Immerhin trage sie die Verantwor-
tung dafiir, dass Bundesgesetze nicht nur ordnungsgemal, sondern liberhaupt ausgefiihrt werden.

Um die L-Regierung wieder auf den Pfad der Verfassung zu lenken, sehe man sich daher gezwun-
gen, entsprechende Mallnahmen einzuleiten. Die Bundesregierung beschliefft nach Zustimmung des
Bundesrates, dem Land L seine Stimmen im Bundesrat zu entziehen und voriibergehend einen Bun-
desbeauftragten zur Ubernahme der Aufgaben der Landesregierung im Bereich der Durchfiihrung
des AsylbLG einzusetzen, bis die Pflichtverletzung abgestellt wurde.

Die Regierung von L ist emport tUber die beschlossenen Maltnahmen. Dem ,bundesstaatlichen
Geflige“ sei gewiss nicht geholfen, wenn man ,mit Kanonen auf Spatzen® schieRe. Vielmehr habe die
Bundesregierung ihrerseits auflerhalb der ihr von Verfassung wegen zustehenden Kompetenzen
gehandelt. Das Mandat der Bundesregierung diirfe nicht vorschnell zu einem Eingriff in die Hoheits-
gewalt der Lander fiihren. Insofern sei vor Anwendung derartiger Mallnahmen das BVerfG zu befas-
sen. Uberhaupt sei das Verhalten des K dem Land L nicht zuzurechnen. Wenn man einen Zugriff der
Bundesregierung auf innerstaatliche Vorgange der Lander zulieRe, konne man ja gleich den Bundes-
staat abschaffen.

Die Bundesregierung lasst sich vom Vorbringen der L-Regierung nicht beirren und fiihrt die ange-
kiindigten MaRnahmen aus.

Frage 1l

War das Vorgehen der Bundesregierung verfassungsmaRig?

Fortsetzung

Bundeskanzler B, der zugleich auch Mitglied im Bundesvorstand der Y-Partei ist, befindet sich zu die-
sem Zeitpunkt auf einem Staatsbesuch in Staat S. Kurz vor Beginn einer offiziellen Pressekonferenz
zusammen mit dem Staatsoberhaupt von S gibt B dem privaten Fernsehsender R ein Interview. Auf
die Situation in L angesprochen, dufert er sich wie folgt:

,In L herrschen derzeit antidemokratische Verhaltnisse. In einer solchen Situation muss der
Rechtsstaat mit allen ihm zur Verfligung stehenden Mitteln reagieren kénnen. Die starrsinnige
Demokratiefeindlichkeit, die wir durch die X-Partei in 6ffentlichen Amtern erleben, ist unverzeih-
lich, staatszersetzend und darf nicht toleriert werden.“

Das Interview wird auf Rs Webseite ohne Zugangsbeschrankungen verdoffentlicht.

Auf der mit Bundeswappen versehenen Homepage des Bundeskanzlers befindet sich ein Hyper-
link, der auf die Website des R und dort unmittelbar zum veroffentlichten Interview fiihrt. Der Link ist
mit dem Titel ,Bundeskanzler dufiert sich zum Vorgehen der Bundesregierung gegen L“ iberschrieben.

In der X-Partei ist man der Meinung, dass B mit diesem Interview zu weit gegangen sei. Mit dem
fiir jede Person einsehbaren Interview werde das Ansehen der X-Partei beschadigt. Durch Setzen des
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Hyperlinks mache sich der Bundeskanzler die Ver6ffentlichung zu eigen. Er kénne nicht einfach kraft
seines Amtes in den demokratischen Willensbildungsprozess eingreifen.

B erwidert in einer Stellungnahme, dass er sich auch als Bundeskanzler 6ffentlich auftern konnen
musse - immerhin sei er zudem Parteipolitiker und Privatperson mit staatsbiirgerlichem Bewusst-
sein. Selbst wenn man die AuBerungen mit seinem Amt in Verbindung bringen wollte, miisse man
beachten, dass es seine Aufgabe als Bundeskanzler sei, sich mit gesellschaftlichen Vorgéngen in
Deutschland zu beschaftigen. Dies misse insbesondere zur Verfassungsverteidigung gelten.

Die X-Partei sieht sich in ihren verfassungsrechtlichen Rechten verletzt und beantragt form- und
fristgemaR die Feststellung einer Verletzung vor dem BVerfG.

Frage 2

Hat der Antrag der X-Partei Erfolg?

Hinweis: Es ist zu unterstellen, dass die Landkreise in L gem. § 10 AsylbLG die von der obersten Landes-
behdrde bestimmten zustdandigen Behorden fiir die Durchfiihrung des Gesetzes sind.

§ 1 Abs. 1 AsylbLG lautet:

(1) Leistungsberechtigt nach diesem Gesetz sind Ausldnder, die sich tatsachlich im Bundesgebiet
aufhalten und die

1. eine Aufenthaltsgestattung nach dem Asylgesetz besitzen,

2.[...]

§ 3 Abs. 2 AsylbLG lautet:

(1) Leistungsberechtigte nach § 1 erhalten Leistungen zur Deckung des Bedarfs an Erndhrung,
Unterkunft, Heizung, Kleidung, Gesundheitspflege und Gebrauchs- und Verbrauchsgiitern des
Haushalts (notwendiger Bedarf). Zusétzlich werden ihnen Leistungen zur Deckung personlicher
Bediirfnisse des taglichen Lebens gewéhrt (notwendiger personlicher Bedarf).

§ 10 AsylbLG lautet:

Die Landesregierungen oder die von ihnen beauftragten obersten Landesbehdrden bestimmen
die fiir die Durchfiihrung dieses Gesetzes zustandigen Behdrden und Kostentrager und konnen
N&heres zum Verfahren festlegen, soweit dies nicht durch Landesgesetz geregelt ist. Die bestimm-
ten zustandigen Behorden und Kostentrager konnen auf Grund naherer Bestimmung gemal Satz 1
Aufgaben und Kostentragerschaft auf andere Behdrden tibertragen.

Bearbeitungsvermerk

Auf kommunalrechtliche sowie (iberstaatliche Aspekte ist nicht einzugehen.
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Frage 1

Die Mallnahmen der Bundesregierung waren verfassungsgemald, wenn sie im Rahmen einer verfas-
sungsmaRigen Anwendung des Bundeszwangs, Art. 37 Abs. 1 GG, ergangen sind.

Dann miisste der Tatbestand des Bundeszwangs erfiillt sein. Ferner miissten die Verfahrensvoraus-
setzungen beachtet und die richtigen Zwangsmittel angewendet worden sein.

A. Tatbestand des Bundeszwangs

Hinweis: Der hier vorgeschlagene Aufbau ist nicht zwingend. Von ihm kann, soweit nachvollziehbar,
abgewichen werden.

Das Land L misste durch ein ihm zurechenbares Verhalten eine Bundespflicht nicht erfiillt haben,
Art. 37 Abs. 1 GG. Bundespflichten sind als Ausdruck des Bundesstaatsprinzips solche Verhaltens-
gebote, die ein Land im Verhaltnis zum Bund oder zu anderen Léndern betreffen.? In Betracht kom-
men nur Pflichten, die sich aus dem GG oder dem Bundesrecht ergeben, vgl. Art. 37 Abs. 1 GG.?

I.  Tatbestandlich ankniipfungsfahiges Verhalten

Dazu musste zundchst ein Verhalten in Rede stehen, das L als Adressat des Bundeszwangs zurechen-

2 Jarass, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Kommentar, 17. Aufl. 2022, Art. 37
Rn. 2; Klein, in: Dlrig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, Kommentar, 57. Lfg., Stand: Januar 2010, Art. 37 Rn. 45
m.w.N.

3 Danwitz, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, Grundgesetz, Kommentar, 7. Aufl. 2018, Art. 37 Rn. 16. Daraus folgt keine
Beschrankung auf geschriebene Bundespflichten; die jeweilige Pflicht kann auch durch Auslegung ermittelt
werden, so dass etwa der Grundsatz der Bundestreue in den Schutzbereich des Art. 37 GG fallt.
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bar und tatbestandlich ankniipfungsfahig ist.* Insofern kommt ein Unterlassen aktivem Tun gleich.’
Dabei ist der Schutzzweck des Art. 37 GG zu beachten: Die Norm dient der Sicherung des Bundes-
staats und seiner Strukturen.® Folglich ist grundsatzlich lediglich das ,,AuRenverhaltnis“ des betroffe-
nen Landes, also dessen Verhaltnis zum Bund relevant; ein Verweis auf die Landesinnenstruktur und
die Verteilung von offentlichen Aufgaben wirkt nicht exkulpierend.”

K weigert sich infolge der Landratswahl Leistungen, die nach §§ 1 Abs. 1 und 3 AsylbLG ausgezahlt
werden missten, zu gewdhren. Fraglich ist, welches Verhalten in den Anwendungsbereich des Art. 37
GG fallt: die Weigerung des K oder das darauffolgende Unterlassen der L-Regierung, auf die Gesetzes-
erfillung hinzuwirken. Kniipfte man den Bundeszwang unmittelbar an das Verhalten einer kommu-
nalen Gebietskdrperschaft, ware nicht mehr nur das AuRenverhaltnis des Landes betroffen und der
Schutzzweck des Art. 37 Abs. 1 GG nicht getroffen. Tatbestandliches Verhalten kann hier also nur das
Unterlassen der L-Regierung sein. Zwar konnte im vorliegenden Fall eine Unterwanderung dieses
Schutzzwecks argumentiert werden: Lasst man Unterlassen als Tatbestandsalternative zu, ware mit-
telbar das landesspezifische Innenverhaltnis zwischen der nach Landesrecht konstituierten Gebiets-
korperschaft K und dem Bundesland L betroffen, so dass ein Durchgriff des Bundes auf nachgeord-
nete Korperschaften drohte. Allerdings ist anerkannt, dass auch das Verhalten ,nachgeordneter Stel-
len“ dem Land als Einheit zuzurechnen ist, wenn dieses das Verhalten billigt oder duldet, mithin
seine Aufsichtspflichten verletzt.® Dies ist liberzeugend, geht es schlieBlich fiir die Erfiillung des Tat-
bestandes nur um die Zuordnung landeseigenen Verhaltens zu einem obersten Landesorgan und
damit zu einem Land, dem gegeniiber der Zwang erfolgen soll.’

In der Untatigkeit des Bundeslandes L gegenliber dem Landkreis K ist mithin ein fiir den Tatbe-
stand des Art. 37 GG relevantes Verhalten zu sehen.

Il. Nichterfiillung einer Bundespflicht

Moglicherweise besteht in der unterlassenen Einwirkung auf K die Nichterfiillung einer Bundespflicht.

1. Bundestreue/Grundsatz bundesfreundlichen Verhaltens

In Betracht kommt insoweit die Nichterfiillung der Bundestreuepflicht durch L. Die Bundestreue
folgt als ungeschriebener Verfassungsgrundsatz aus dem Bundesstaatsprinzip, Art. 20 Abs. 1 GG. Er
verpflichtet Bund und Lénder zu einem von Riicksichtnahme geprédgten Mit- und Nebeneinander.™
Allerdings begriindet dieser Grundsatz keine eigenstandigen Rechte oder Pflichten, sondern ist als
rein akzessorisches und bei der Auslegung anderer Bundespflichten heranzuziehendes Leitprinzip
zu begreifen.! Eine eigenstandige Verletzung dieses Grundsatzes scheidet also aus.

*Adressaten des Bundeszwangs sind immer die Lander, nicht andere gliedstaatliche Kérperschaften (z.B. Kreise
oder Gemeinden), siehe Klein, in: Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, Kommentar, 57. Lfg., Stand: Januar 2010,
Art. 37 Rn. 42.

5 Klein, in: Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, Kommentar, 57. Lfg., Stand: Januar 2010, Art. 37 Rn. 54.

6 Weiss, Der Bundeszwang, 2017, S. 153; Doerfert, ZJS 2016, 711 (712); Hellermann, in: BeckOK GG, Stand: 15.8.2023,
Art. 37 Rn. 1.

"Danwitz, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, Grundgesetz, Kommentar, 7. Aufl. 2018, Art. 37 Rn. 12.

8 Danwitz, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, Grundgesetz, Kommentar, 7. Aufl. 2018, Art. 37 Rn. 12; Gubelt/Hanschel,
in: v. Mlinch/Kunig, Grundgesetz, Kommentar, 7. Aufl. 2021, Art. 37 Rn. 11.

® Gubelt/Hanschel, in: v. Mlinch/Kunig, Grundgesetz, Kommentar, 7. Aufl. 2021, Art. 37 Rn. 111,

10 VoRkuhle/Kaufhold, JuS 2010, 873 (875); Grzeszick, in: Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, Kommentar, 57. Lfg.,
Stand: Januar 2010, Art. 20 Rn. 130, 132.

1 BVerfGE 95, 250 (266); Grzeszick, in: Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, Kommentar, 57. Lfg., Stand: Januar 2010,
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2. Art.28 Abs. 1GG

L konnte eine Pflicht aus Art. 28 Abs. 1 S. 1 GG verletzt haben.

a) Art.28 Abs. 1 GG als Bundespflicht im konkreten Fall?

Problematisch ist, ob durch die Annahme einer Verletzung des Art. 28 Abs. 1 GG nicht der Grundsatz
der Landessouveranitat als eigenstandige Auspragung des Bundesstaatsprinzips leerlaufen wiirde.
Eine Erweiterung der Bundespflichten auch auf Strukturen, die der gliedstaatlichen Sphéare angeho-
ren und vordergriindig das Verhaltnis von Land und nachgeordneten Verwaltungseinheiten betref-
fen, kdnnte eine Verwasserung der Tatbestandsgrenzen des Art. 37 Abs. 1 GG nach sich ziehen.*? Aller-
dings dient der Bundeszwang nicht nur der Funktionalitat einzelner Gliedstaaten, sondern gerade
der Gesamtheit des Bundesstaats. Dessen Bestand und Funktionalitat sollen durch die Homogenitat
von Mindestanforderungen gesichert werden. Dementsprechend begrenzt Art. 28 Abs. 1 GG die Ver-
fassungsautonomien der Lander, was grundsatzlich im Wege des Bundeszwangs durchgesetzt wer-
den kann.”* Obwohl Art. 28 Abs. 1 GG eng auszulegen ist,"* macht die Norm den Bundeslandern nor-
mative Vorgaben fiir deren Verfassungs- und Rechtsordnungen.® Insofern verletzen Lénder, wenn
ihre verfassungsmaRige Ordnung den Anforderungen des Art. 28 Abs. 1 GG nicht entsprechen, eben-
falls eine (bundes-)verfassungsrechtliche Norm.® Eine Bundespflichtverletzung des Art. 28 Abs. 1 GG
kommt mithin in Betracht.

b) Nichterfiillung durch L

Die Verantwortung fiir die Gewahrleistung der in Art. 28 Abs. 1 GG genannten Grundsatze liegt zuvor-
derst beim Land selbst, das im Verhéltnis zum Bund an die dort genannten Leitprinzipien gebunden
ist.'" Die Ldnder missen demnach die Prinzipien in ihrer innerstaatlichen Verfassungswirklichkeit zur
Geltung gelangen lassen.®

aa) Sozialstaat

Nicht in Betracht kommen die in Art. 28 Abs. 1 S. 1 GG genannten Grundsatze der Republik und der
Demokratie. Nach Art. 28 Abs. 1 S. 1 GG muss die verfassungsmaRige Ordnung in den Landern aber
auch dem Grundsatz des ,sozialen Rechtsstaats entsprechen, also ein Mindestmal} sozialer Daseins-
flirsorge fiir die Biirger:innen garantieren.' Dies kdnnte in L aufgrund der unterlassenen Einwirkung
auf K trotz der Nichtgewahrung der Sozialleistungen in Frage gestellt sein. Allerdings hat das Sozial-

Art. 20 Rn. 133.

12 Weiss, Der Bundeszwang, 2017, S. 61; auch der Bund ist an die Bundestreuepflicht gebunden, siehe BVerfGE
160, 1 (25).

13 Fngels, in: Sachs, Grundgesetz, Kommentar, 9. Aufl. 2021, Art. 28 Rn. 1; vgl. zur Abgrenzung des Bundeszwangs
zur Gewabhrleistung i.S.d. Art. 28 Abs. 3 GG Ernst, in: v. Miinch/Kunig, Grundgesetz, Kommentar, 7. Aufl. 2021,
Art. 28 Rn. 204; VoRRkuhle/Kaufhold, JuS 2010, 873 (875).

14 Rux, in: BeckOK GG, Stand: 15.8.2023, Art. 20 Rn. 10.

15 Hellermann, in: BeckOK GG, Stand: 15.8.2023, Art. 28 Rn. 3; Engels, in: Sachs, Grundgesetz, Kommentar, 9. Aufl.
2021, Art. 28 Rn. 29 ff.; VoRRkuhle/Kaufhold, JuS 2010, 873 (875).

% Vgl. Klein, in: Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, Kommentar, 57. Lfg., Stand: Januar 2010, Art. 37 Rn. 52.

17 Engels, in: Sachs, Grundgesetz, Kommentar, 9. Aufl. 2021, Art. 28 Rn. 29 f.; Schwarz, in: v. Mangoldt/Klein/Starck,
Grundgesetz, Kommentar, 7. Aufl. 2018, Art. 28 Rn. 16.

18 Ernst, in: v. Miinch/Kunig, Grundgesetz, Kommentar, 7. Aufl. 2021, Art. 28 Rn. 14 spricht von der ,tatsachlich
gelebte[n] Rechtspraxis in den Landern.“.

9 Hellermann, in: BeckOK GG, Stand: 15.8.2023, Art. 28 Rn. 12.
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staatsprinzip in Art. 28 Abs. 1 S. 1 GG nur strukturelle Relevanz (,muss den Grundsatzen [...] entspre-
chen®): Im Land muss lediglich auf einen allgemeinen Mindeststandard in Form der Beseitigung sozia-
ler Ungleichheiten hingewirkt werden; insofern ist keine Identitat mit dem Sozialstaatsprinzip gem.
Art. 20 Abs. 1 GG gegeben.” Es kann hier nicht davon ausgegangen werden, dass aufgrund der Nicht-
ausflihrung des AsylbLG, die sich raumlich lediglich auf K beschrankt, die Beseitigung sozialer Ungleich-
heiten in L insgesamt und grundlegend gefahrdet wére.

Hinweis: Eine alternative Auffassung ist vertretbar, allerdings angesichts fehlender Angaben zu Kon-
sequenzen und quantitativen Verhaltnissen der Betroffenen schwer begriindbar.

bb) Rechtsstaat

In Betracht kommt aber eine Gefahrdung des ,,Rechtsstaats im Sinne dieses Grundgesetzes“ nach
Art. 28 Abs. 1 S. 1 GG. Aufgrund seiner textlichen und inhaltlichen Allgemeinheit ist die Konkretisie-
rung des Rechtsstaatsprinzips nur schwer moéglich.?* Wenn auch den Ladndern ein gewisser Spielraum
verbleibt, also Art. 28 Abs. 1 S. 1 GG keine uniforme Ubertragung der im GG und der in der st. Rspr.
anerkannten Auspragungen des Rechtsstaatsprinzips verlangt,? ist gleichwohl ein Mindestmal} an
rechtsstaatlicher Verfassungsordnung zu fordern.” So ist auch in der verfassungsmaRigen Ordnung
der Lander etwa der Vorrang der Gesetze zu beachten, wonach nicht gegen hoherrangiges Recht ver-
stoRen werden darf,?* ebenso wie die Beachtung der (Bundes-)Grundrechte.” Das so verstandene
Rechtsstaatsprinzip bindet das Land und damit auch die Landesregierung als oberstes Exekutivorgan,
die innere Verfassungsordnung in diesem Sinne aufrecht zu erhalten.

Die Regierung des Landes L unternahm nichts, um im Rahmen der ihr gegentiiber K zustehenden
Einwirkungsmoglichkeiten eine Beendigung der andauernden Nichtausfiihrung des AsylbLG im Wider-
spruch zu § 10 AsylbLG zu erreichen. Sie blieb sogar untatig, als der Landrat von K ankiindigte, auch
andere Bundesgesetze, die entsprechende Sozialleistungen gewdahren, nicht mehr ausfiihren zu wol-
len.

Fraglich ist, ob die Verfassungsordnung von L nach diesen Malistéaben in Widerspruch zum in
Art. 28 Abs. 1 S. 1 GG erwahnten Rechtsstaatsprinzip steht. Zwar wird ein geltendes Bundesgesetz
zur Gewahrung von existenzsichernden Leistungen in K nicht ausgefiihrt, so dass man eine Verletzung
des Vorrangs des Gesetzes, Art. 20 Abs. 3 GG, ebenso annehmen kdnnte wie die Verletzung funda-
mentaler Grundrechte der Asylbewerber:innen.” Letztere sind zwar formell in selbstédndigen Normen
verblirgt, werden aber materiell dem Rechtsstaatsprinzip zugeordnet und kdnnen daher auch tber
Art. 28 Abs. 1 GG Wirkung entfalten. Nach dem materiellen Rechtsstaatsprinzip soll jedes hoheitliche
Handeln im Sinne der Verwirklichung materialer Gerechtigkeit an bestimmte substanzielle Voraus-

2 Erpst, in: v. Miinch/Kunig, Grundgesetz, Kommentar, 7. Aufl. 2021, Art. 28 Rn. 27; Engels, in: Sachs, Grundgesetz,
Kommentar, 9. Aufl. 2021, Art. 28 Rn. 10; Schwarz, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, Grundgesetz, Kommentar,
7. Aufl. 2018, Art. 28 Rn. 64.

2 Zum Begriff Trentmann, JuS 2017, 979 (979 ff.); zur Schwierigkeit der Auslegung von Strukturprinzipien VoR3-
kuhle/Heitzer, JuS 2023, 312 (314).

2 Hellermann, in: BeckOK GG, Stand: 15.8.2023, Art. 28 Rn. 7; Homogenitat, nicht ,Uniformitat“, siehe BVerfG
NJW 1994, 1942 (1943).

BVgl. VoRkuhle/Kaufhold, JuS 2010, 873 (875).
2 Kotzur, in: v. Mlinch/Kunig, Grundgesetz, Kommentar, 7. Aufl. 2021, Art. 20 Rn. 153.

3 Hellermann, in: BeckOK GG, Stand: 15.8.2023, Art. 28 Rn. 7.1; Schwarz, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, Grundgesetz,
Kommentar, 7. Aufl. 2018, Art. 28 Rn. 30; Lindner, JuS 2018, 233.

26 Zum Leistungsanspruch nach dem AsylbLG bzgl. des Menschenwiirde garantierenden Existenzminimums siehe
BVerfG NJW 2023, 37.
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setzungen wie etwa die Grundrechte gekniipft werden.?” Allerdings muss Art. 28 Abs. 1 S. 1 GG rest-
riktiv ausgelegt werden (siehe oben): Die Lander werden dadurch zur Anpassung ihrer verfassungs-
mafigen Ordnungen nach den dort genannten ,,Grundsatzen“ angehalten. Es soll gerade nur ein
MindestmaR verfassungsstruktureller und inhaltlicher Ubereinstimmung als Ausdruck gliedstaatli-
cher Eigenstaatlichkeit erfolgen.? Allein die Abweichung eines einzelnen Landkreises und die unter-
bliebene Einwirkung durch die Landesregierung im Einzelfall kann danach noch nicht zur Annahme
einer strukturellen Abweichung von den Vorgaben des Art. 28 Abs. 1 S. 1 GG fiihren.

Hinweis: Eine andere nicht fernliegende Ansicht ware mit Betonung der Verletzung des Vorrangs des
Gesetzes und der diskriminierenden Motivation des K (Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG) vertretbar.

¢) Zwischenergebnis

Es liegt keine Nichterfullung der Bundespflicht von L aus Art. 28 Abs. 1 S. 1 GG i.S.d. Art. 37 Abs. 1 GG
vor.

3. Art. 84 Abs. 1GG

In Betracht kommt aber die Nichterfiillung einer Bundespflicht aus Art. 84 Abs. 1 GG. Das ware zu
bejahen, wenn das AsylbLG in Landeseigenverwaltung auszufiihren ware und eine daraus resultie-
rende Ausflihrungspflicht nicht erfiillt wurde.

Gem. Art. 83 GG fiihren die Lander die Bundesgesetze als eigene Angelegenheit aus, solange im
GG nichts anderes bestimmt ist. Mangels anderslautender Vorgaben im GG fiihrt das Land L mithin
das AsylbLG in Landeseigenverwaltung aus, so dass Art. 84 Abs. 1 GG zur Anwendung kommt. Danach
regelt L die Einrichtung der Behorden und das Verwaltungsverfahren. Dieser Vorgabe korrespondiert
§ 10 AsylbLG, wonach die fiir die Durchfiihrung des Gesetzes zustéandigen Behorden von der Landes-
regierung bestimmt werden. Die Landesregierung von L hat Kreis K laut Sachverhalt zur Durchfiihrung
bestimmt, so dass L seiner Pflicht zur Ausfiihrung des AsylbLG im Grundsatz nachgekommen ist.

Aus Art. 83 GG i.V.m. Art. 84 Abs. 1 S. 1 GG ergibt sich allerdings nicht nur die Befugnis der Lander,
Bundesgesetze auszufiihren, sondern zugleich auch die Ausfiihrungspflicht im Rahmen ihrer Organi-
sationsgewalt.?® Dazu gehort eine dem jeweiligen Ausflihrungsinhalt angemessene und funktionelle
Verwaltung, woraus sich ebenfalls das Erfordernis einer eigenverantwortlichen Ausfiihrungsiiberwa-
chungspflicht tiber die ausfiihrenden Behorden ergibt.*

Die Regierung von L weigert sich, entsprechend der ihr ausdriicklich moglichen Rechts- und Fach-
aufsicht auf K einzuwirken, um diesen zur ihm gem. § 10 AsylbLG obliegenden Ausfiihrung des
AsylbLG, genauer zur Auszahlung der durch die §§ 1, 3 AsylbLG zu gewdhrenden Leistungen zu bewe-
gen. Wahrend die Pflicht des K, entsprechend tatig zu werden, gegeniiber L geschuldet wird, obliegt
L auch nach Delegierung der konkreten Gesetzesausfiihrung weiterhin die gegeniiber dem Bund
nach Art. 84 Abs. 1 GG bestehende Pflicht, fiir die innerstaatliche Durchfiihrung des AsylbLG Sorge zu
tragen. Eine Auswechslung der Amtstrager auf kommunaler Ebene auch nach demokratischer Wahl
kann diese grundgesetzlich bestimmte Pflicht nicht aushebeln.

2 VoRRkuhle/Kaufhold, JuS 2010, 116 (117); Ipsen, Staatsrecht |, 35. Aufl. 2023, vor § 14 Rn. 2.

8 Engels, Chancengleichheit und Bundesstaatsprinzip, 2001, S. 119.

 Maurer, JuS 2010, 945 (946); Winkler, in: Sachs, Grundgesetz, Kommentar, 9. Aufl. 2021, Art. 83 Rn. 6.

30 Hermes, in: Dreier, Grundgesetz, Kommentar, Bd. 3, 3. Aufl. 2018, Art. 83 Rn. 34; Maurer, JuS 2010, 945 (946).
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L kommt folglich seiner Ausfiihrungspflicht und der damit verbundenen Aufsichtspflicht iber die
nachgeordneten Behdrden nicht nach.
Die Nichterflllung einer aus Art. 84 Abs. 1 GG folgenden Bundespflicht liegt also vor.

4. Zwischenergebnis

L hat ausschlieBlich seine Bundespflicht gem. Art. 84 Abs. 1 GG nicht erfiillt.

lll. Zwischenergebnis

Der Tatbestand des Bundeszwangs nach Art. 37 Abs. 1 GG liegt vor.

B. Verfahrensanforderungen des Bundeszwangs

Die Anwendung des Bundeszwangs konnte allerdings verfassungswidrig sein, weil eine formelle
Anhorungvon L nicht erfolgt ist. Obwohl Art. 37 GG keine Anhdrungspflicht normiert, folgern manche
aus dem Grundsatz der Bundestreue die Pflicht zur vorigen Anhorung des betroffenen Landes.* Dies
kann vorliegend im Hinblick auf die mehrfache Aufforderung zur Stellungnahme dahinstehen, da
hierdurch eindeutig die Moglichkeit zur Anhérung eingeraumt wurde.

Die Bundesregierung muss ferner ,die notwendigen MafRnahmen treffen®, Art. 37 Abs. 1 GG. Dar-
aus folgt zwingend das Erfordernis eines wirksamen Beschlusses der Bundesregierung.®? Die Beschluss-
fassung richtet sich nach § 15 GOBReg und ist laut Sachverhalt erfolgt.

Schliellich verlangt Art. 37 Abs. 1 GG die Zustimmung des Bundesrates, die hier durch Beschluss
i.S.d. Art. 52 Abs. 3 S. 1 GG erfolgte.

C. Rechtsfolge: Zuladssiges Zwangsmittel

Dariiber hinaus miissten die von der Bundesregierung gewahlten Mittel auch sonst verfassungs-
rechtlich zulassig sein.

Gem. Art. 37 Abs. 1 GG ,kann“ die Bundesregierung die notwendigen Malinahmen treffen, um das
Land im Wege des Bundeszwangs zur Erfiillung seiner Pflichten anzuhalten. Daraus ergibt sich auf
Rechtsfolgenseite zum einen das Entschliefungsermessen der Bundesregierung (,0b*), zum ande-
ren ihr Auswahlermessen (,,Wie“).*

I.  EntschlieBungsermessen

Fraglich ist, ob die Bundesregierung bei ihrer Entscheidung, ob liberhaupt Bundeszwang gegen L
anzuwenden war, verfassungsgemaft gehandelt hat. Der EntschlieRung kdnnten verfassungsrechtliche
Griinde entgegenstehen. Nach einer Ansicht folgen derartige Ermessensbegrenzungen aus dem allge-
meinen Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit.** Andere halten dagegen, dass Kompetenzstreitfragen

31 Jarass, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Kommentar, 17. Aufl. 2022,
Art. 37 Rn. 4; so anscheinend auch Doerfert, ZJS 2016, 711 (713); einschrankend bei Eilbediirftigkeit Bauer, in:
Dreier, Grundgesetz, Kommentar, Bd. 2, 3. Aufl. 2018, Art. 37 Rn. 12.

32 Gubelt/Hanschel, in: v. Miinch/Kunig, Grundgesetz, Kommentar, 7. Aufl. 2021, Art. 37 Rn. 19.
3 Klein, in: Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, Kommentar, 57. Lfg., Stand: Januar 2010, Art. 37 Rn. 63, 66.

34 Klein, in: Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, Kommentar, 57. Lfg., Stand: Januar 2010, Art. 37 Rn. 64, sowohl
zum Uber-als auch zum Untermalfdverbot; Schubert, in: Sachs, Grundgesetz, Kommentar, 9. Aufl. 2021, Art. 37

7JS - Zeitschrift fiir das Juristische Studium (www.zjs-online.com) - Ausgabe 2/2024 399



http://www.zjs-online.com/

Rhades/Martini: Bundeszwang und Rededrang

dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz nicht zuganglich seien und argumentieren allein mit dem Grund-
satz bundesfreundlichen Verhaltens.*® Die Stofrichtung dieser unterschiedlichen Ansatze ist aber in
der Regel dieselbe, verlangen sie doch jeweils einen das Bund-Lander-Gefiige beriicksichtigenden
Ausgleich und den Vorrang milderer, aber gleich geeigneter Mittel, wofiir auch der Wortlaut des
Art. 37 Abs. 1 GG streitet, wenn dort von ,,notwendigen MaRnahmen“ die Rede ist.* Insofern kann ein
Streitentscheid dahinstehen, wenn der Bundesregierung keine milderen, dabei aber gleich geeigneten
Mittel zur Verfligung standen.

1. Fehlende Anrufung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG)

Moglicherweise hatte die Bundesregierung vor Einsetzung des Bundeszwangs das BVerfG im Rah-
men des Bund-Lander-Streits nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 3 BVerfGG befassen miissen. Diese Mafnahme
ware in ihrer Auswirkung fiir L gewiss milder als die Anordnung des Bundeszwangs. Dafiir sprache
dementsprechend auch der schon oben erorterte Grundsatz des bundes- bzw. landerfreundlichen
Verhaltens.?” Allerdings ist schon fraglich, ob sie genauso geeignet wére, den beabsichtigten Erfolg
zu erreichen. Zum einen wiirde eine Entscheidung des BVerfG, selbst wenn sie im Eilverfahren, § 32
BVerfGG, erginge, eine erhebliche zeitliche Zasur mit sich bringen; der Bundeszwang soll jedoch ein
sschnelles und flexibles Machtmittel“*® sein, so dass der Zweck, ziigig fiir die Durchsetzung von Bun-
despflichten zu sorgen, zu unterlaufen werden drohte. Zum anderen ist der Bundeszwang seiner
Natur nach ein von gerichtlichen Verfahren unabhangiges Instrument; es besteht danach im Rahmen
des EntschlieBungsermessens der Bundesregierung keine vorrangige Verpflichtung, das BVerfG anzu-
rufen.*

2. Rechtsaufsicht nach Art. 84 Abs. 3 und 4 GG als milderes Mittel?

Fraglich ist weiterhin, ob im Hinblick auf die Nichterflllung der Bundespflicht aus Art. 84 Abs. 1 GG
(siehe oben A. II. 3) nicht die in Art. 84 GG vorgesehenen Ingerenzrechte des Bundes im Rahmen sei-
ner Rechtsaufsicht ein milderes Mittel darstellen.

a) Verhaltnis zu Art. 37 Abs. 1 GG

Art. 37 Abs. 1 GG kdnnte ohnehin im Verhaltnis zur Rechtsaufsicht nach Art. 84 GG subsidiar sein.
Dazu ist festzuhalten, dass die Rechtsaufsicht des Bundes aus Art. 84 Abs. 3 und 4 GG als spezifisch
auf die Gesetzesausfiihrung gerichtete AufsichtsmaRnahmen der allgemeineren Regelung des Art. 37
GG vorgeht.”” Die Rechtsaufsicht des Bundes soll gerade keinen Zwangscharakter haben.** Allerdings

Rn. 11; Heusch, Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit im Staatsorganisationsrecht, 2003, S. 121.

35 BVerfG NVwZ 1990, 955 (959); Gubelt/Hanschel, in: v. Miinch/Kunig, Grundgesetz, Kommentar, 7. Aufl. 2021,
Art. 37 Rn. 20.

3 Klein, in: Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, Kommentar, 57. Lfg., Stand: Januar 2010, Art. 37 Rn. 65; Heusch,
Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit im Staatsorganisationsrecht, 2003, S. 125.

37 Kirchhof, in: Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, Kommentar, 93. Lfg., Stand: Oktober 2020, Art. 84 Rn. 248.
38 Herrmann/Berger, ZJS 2019, 116 (120, 123 ff.).

39 Ennuschat, NVWBI 2018, 309 (310); Heusch, Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit im Staatsorganisations-
recht, 2003, S. 126 f.; siehe auch schon BVerfG NJW 1958, 987; Hellermann, in: BeckOK GG, Stand: 15.8.2023,
Art. 37 Rn. 8.3.

40 Hermes, in: Dreier, Grundgesetz, Kommentar, Bd. 3, 3. Aufl. 2020, Art. 84 Rn. 108; Hellermann, in: BeckOK GG,
Stand: 15.8.2023, Art. 37 Rn. 3.1.

41 Stettner, in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, 190. Lfg., Stand: April 2018, Art. 37 Rn. 56 ff.
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ist bei Vorliegen einer vom Bundesrat nach Art. 84 Abs. 4 GG bestatigten Mangelriige, die diesem Sub-
sidiaritatsverhaltnis Rechnung tragt, der Bundeszwang als VollstreckungsmaRnahme der Rechtsauf-
sicht statthaft.*?

b) Mittel der Rechtsaufsicht

Die Entsendung eines Beauftragten i.S.d. Art. 84 Abs. 3 S. 2 GG stellt schon kein gleich geeignetes
Mittel dar; sie umfasst nur die Unterrichtung des Bundes, nicht etwa eine Korrektur des behaupteten
Fehlverhaltens.*

Die Bundesregierung hat ferner Mangel in der Ausfiihrung des AsylbLG festgestellt, was auch vom
Bundesrat bestatigt wurde. Aufgrund der sich anschliefenden Untéatigkeit des Landes entfalten die
Ingerenzrechte des Bundes im Rahmen der Rechtsaufsicht aus Art. 84 Abs. 4 GG im Verhltnis zu
Art. 37 GG daher keine Sperrwirkung mehr fiir die Anwendung der Vollstreckungsmafnahme des
Bundeszwangs.** Mithin sind die Mittel der Rechtsaufsicht nach Art. 84 Abs. 3 und 4 GG insgesamt
schon nicht (mehr) gleich geeignet zur Erreichung des Zwecks.

3. Zwischenergebnis

Die Bundesregierung hat bei ihrem Entschluss zum Einsatz des Bundeszwangs keine Ermessensfehler
begangen.

Il.  Auswahlermessen der Bundesregierung

Ferner miisste die Bundesregierung das Zwangsmittel verfassungsgemaR ausgewahlt haben. Wie beim
EntschlieBungsermessen ist strittig, wo die verfassungsmafigen Grenzen des Auswahlermessens
verlaufen. Der Streit kann jedoch auch hier dahinstehen, lauft das Ergebnis doch stets auf eine
Geeignetheits-, Erforderlichkeits- und VerhaltnismaRigkeitspriifung im engen Sinne hinaus.” Die
Frage, ob verfassungsmafige Zwangsmittel ergriffen wurden, ldsst sich nur anhand der jeweiligen
MaRnahme beurteilen. Berlicksichtigt werden muss dabei das Interesse des Bundeslandes an auto-
nomer Staatlichkeit.

1. Entziehungvon Stimmrechten im Bundesrat

Die Stimmrechte des Landes L im Bundesrat sind unmittelbarer Ausdruck der Staatlichkeit des Lan-
des.* AnerkanntermaRen kann deswegen an den im Bundesrat manifestierten Rechten und Pflichten
der Lander im Wege des Bundeszwangs keine Anderung erfolgen.*” Der Entzug hangt zudem nicht

“2Hermes, in: Dreier, Grundgesetz, Kommentar, Bd. 3, 3. Aufl. 2018, Art. 84 Rn. 108; Stettner, in: Bonner Kommen-
tar zum Grundgesetz, 190. Lfg., Stand: April 2018, Art. 37 Rn. 57 f.; auch hier muss das BVerfG nicht vorher
angerufen werden, vgl. den Wortlaut - dazu Kirchhof, in: Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, Kommentar,
93. Lfg., Stand: Oktober 2020, Art. 84 Rn. 248; Hellermann, in: BeckOK GG, Stand: 15.8.2023, Art. 37 Rn. 8.2.
Auch muss die Bundesregierung nicht abwarten, bis das Land das BVerfG angerufen hat, siehe Stettner, in:
Bonner Kommentar zum Grundgesetz, 190. Lfg., Stand: April 2018, Art. 37 Rn. 82.

43 Suerbaum, in: BeckOK GG, Stand: 15.8.2023, Art. 84 Rn. 60; /psen, Staatsrecht |, 35. Aufl. 2023, § 11 Rn. 21.

4 Vgl. Hermes, in: Dreier, Grundgesetz, Kommentar, Bd. 3, 3. Aufl. 2018, Art. 84 Rn. 106; ferner Kirchhof, in: Diirig/
Herzog/Scholz, Grundgesetz, Kommentar, 93. Lfg., Stand: Oktober 2020, Art. 84 Rn. 248.

* Klein, in: Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, Kommentar, 57. Lfg., Stand: Januar 2010, Art. 37 Rn. 66, 82.
6 Vgl. Klein, in: Dlrig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, Kommentar, 57. Lfg., Stand: Januar 2010, Art. 37 Rn. 97.
4T So auch Schubert, in: Sachs, Grundgesetz, Kommentar, 9. Aufl. 2021, Art. 37 Rn. 13.
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unmittelbar mit der hier festgestellten Verletzung einer Bundespflicht (siehe oben A. Il.) zusammen.
In Ermangelung eines entsprechenden Konnexes zwischen Bundespflichtverletzung und Mafinahme
erscheint der Entzug der Stimmrechte weder erforderlich noch angemessen und damit unverhaltnis-
malig.

Die Entziehung der Stimmrechte des Bundesrates ist mithin ein unzulassiges Zwangsmittel.

2. Einsatz eines Bundesbeauftragten

Der Einsatz eines Bundesbeauftragten zur Ubernahme der Aufgaben der Landesregierung miisste
zur Erreichung des Zwecks geeignet, erforderlich und verhaltnismaRig im engeren Sinne sein.

Die treuhdnderische Ubernahme der Aufgaben der Landesregierung kann zumindest fordern,
dass eine Einwirkung auf K erfolgt, so dass sie zur Erfiillung der Bundespflicht geeignet ist.

Erforderlich ist die MaBnahme, wenn kein milderes Mittel existiert, das im Rahmen des Bundes-
zwangs in Betracht kommt und das gleichzeitig ebenso geeignet ist. Eine entsprechende Weisung
des Bundes (ob gem. Art. 37 Abs. 2 GG oder einer anderen Rechtsgrundlage) ware vermutlich nicht
ebenso geeignet wie der flexible Einsatz eines Beauftragten, gerade in Anbetracht der Weigerung der
L-Regierung trotz mehrfacher Aufforderung durch die Bundesregierung (siehe oben).

VerhaltnismaRigkeit im engen Sinne bedeutet eine Interessenabwagung zwischen der verfolgten
Durchsetzung zur Erfiillung der Bundespflicht und der Schwere des Eingriffs in die Autonomie von L.
Eine abstrakte Gewichtung der gegeniiberstehenden Verfassungsgiiter kann als solche noch keine
definitiven Ergebnisse erzielen. Im Rahmen der Einzelfallabwagung muss vorliegend aber beachtet
werden, dass der angeordnete Bundeszwang in Form der Ubernahme der Landesregierungsfunktionen
nicht als repressive, sondern als Erzwingungsmafnahme erfolgen soll. Von Bedeutung ist insofern,
dass die MaRnahme nur temporar angeordnet wird, namlich bis zur Einstellung des pflichtwidrigen
Verhaltens durch L, also bis zur Wiederherstellung der verfassungsmaRigen Ordnung. Ferner soll der
Bundesbeauftragte ausschlieBlich die Aufgaben der Landesregierung zur Durchfiihrung des AsylbLG
libernehmen, so dass nicht von einem vollumfassenden und deswegen unverhaltnismaRigen Eingriff
in die Autonomie und Hoheitsgewalt von L gesprochen werden kann. Zuzugeben ist L, dass jedweder
Eingriff des Bundes in Landesangelegenheiten das foderale Verfassungsgefiige beriihrt und sich der
Bund des Ausnahmecharakters bewusst sein muss. Diese Anforderung wird indes durch das abgestufte
Verfahren, insbesondere die ,,Zwischenschaltung” des Bundesrates gewahrt. Es ist nicht ersichtlich,
dass sich der Bund des Ausnahmecharakters nicht bewusst ware; vielmehr dient Art. 37 Abs. 1 GG
gerade zur Reaktion des Bundes auf auRerordentliche Situationen auf Landesebene. Zu beachten ist
auch, dass sich L im Wege des Bund-Lander-Streites vor dem BVerfG gegen die MaRnahmen des Bun-
deszwangs wehren kann und somit nicht ohne Rechtschutzmittel verbleibt. Das Verfassungsinte-
resse an einem funktionsfahigen und einheitlichen Bundesstaat liberwiegt nach der Abwdgung das
Autonomieinteresse des Landes L.

Der Einsatz eines Bundesbeauftragten zur voriibergehenden Ubernahme der Aufgaben der Landes-
regierung ist mithin verfassungsgemaR.

lll. Zwischenergebnis

Die Entsendung eines Beauftragten zur Ubernahme der Aufgaben der Landesregierung ist folglich im
Gegensatz zur Entziehung der Stimmrechte im Bundesrat zuldssig.
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D. Ergebnis

Die MalRnahmen der Bundesregierung waren nur im Hinblick auf die Entsendung eines Bundes-
beauftragten zur Ubernahme der Aufgaben der Landesregierung verfassungsmaRig.

Frage 2

Der Antrag der X-Partei hat Erfolg, wenn er zulassig und soweit er begriindet ist.
A. Zulassigkeit des Antrags

I.  Zustandigkeit des BVerfG

Das BVerfG ist gem. Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG, §§ 13 Nr. 5, 63 ff. BVerfGG zustandig fiir Organstreitverfahren.

Il. Beteiligtenfahigkeit

Beteiligtenfahig sind gem. Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG alle obersten Bundesorgane oder andere Beteiligte,
die durch das GG oder in der Geschaftsordnung eines obersten Bundesorgans mit Rechten ausge-
stattet sind. § 63 BVerfGG erwahnt konkretisierend Bundesprasident, Bundestag, Bundesrat, Bundes-
regierung und die im GG oder in den Geschéaftsordnungen des Bundestages und des Bundesrates mit
eigenen Rechten ausgestatteten Teile dieser Organe. Als kontradiktorisches Verfahren ist das Organ-
streitverfahren nur zuldssig, wenn sowohl Antragsteller als auch Antragsgegner beteiligungsfahig
sind.*®

1. Antragstellerin

Die X-Partei ist eine politische Partei, die in § 63 BVerfGG weder genannt noch ein ,Teil“ der dort
genannten Organe ist. Allerdings sind Parteien in Anbetracht der Rechte aus Art. 21 GG als ,,andere
Beteiligte“ i.S.d. hdherrangigen Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG zu qualifizieren.*® Dies ist jedoch nur der Fall,
sofern die in Rede stehende (Organ)Streitigkeit ihren spezifischen verfassungsrechtlichen Status
betrifft.>® Die X-Partei macht ausdriicklich eine Verletzung ihrer Rechte aus Art. 21 Abs. 1 GG geltend.
Sie ist demnach beteiligtenfahig.

2. Antragsgegner

Der Bundeskanzler B ist als Teil der Bundesregierung (Art. 62 GG) beteiligtenfahig.

lll. Antragsgegenstand

Die X-Partei sieht sich durch die AuRerung des B und die Verlinkung in ihren Rechten verletzt. Selbst
rein tatsachliche MaRnahmen konnen rechtserheblich wirken. Beide Maftnhahmen betreffen die

48 Geis/Meier, JuS 2011, 699 (700).

4 Ausflihrlich Bethge, in: Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, Bundesverfassungsgerichtsgesetz, Kommentar,
49. Lfg., Stand: Juli 2016, § 63 Rn. 56 ff.; Geis/Meier, JuS 2011, 699 (702).

50 BVerfGE 4, 27.
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X-Partei zumindest potentiell in ihrem verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechtskreis und sind
somit taugliche Antragsgegenstandei.S.d. § 64 Abs. 1 BVerfGG.

IV. Antragsbefugnis

Die Antragstellerin miisste ferner geltend gemacht haben, dass sie in ihren geltend gemachten Rechten
verletzt oder unmittelbar gefdhrdet wurde, § 64 Abs. 1 BVerfGG.

Der Vortrag der X-Partei, durch die Aulerung des B und die Verlinkung in ihren Rechten, nament-
lich dem Recht auf politische Chancengleichheit aus Art. 21 Abs. 1 GG verletzt zu sein, scheint nicht
vollig ausgeschlossen. Die Antragsbefugnis ist zu bejahen.

V. Ordnungsgemaler Antrag

Der Antrag wurde sowohl frist- als auch formgerecht abgegeben, §§ 23, 64 Abs. 2 und 3 BVerfGG.

VI. Rechtsschutzbediirfnis

Die Verlinkung, die zum Interview auf der Website des R fiihrt, ist noch existent, so dass fiir die
X-Partei auch das Interesse an der Verfolgung der behaupteten Rechtsverletzung fortbesteht.*

B. Begriindetheit

Das Organstreitverfahren ist begriindet, wenn die AuRerung des B und die Verlinkung auf der Home-
page des Bundeskanzlers gegen das Grundgesetz verstofien, § 67 S. 1 BVerfGG, und die Antragstellerin
in ihren Rechten verletzt. In Betracht kommt eine Verletzung der Rechte aus Art. 21 Abs. 1 GG.

I. Gewahrleistungsinhalt der Rechte aus Art. 21 Abs. 1 GG

Zur Verwirklichung des freien und demokratischen Volkswillens durch Wahlen (vgl. Art. 20 Abs. 1 und 2
GG, Art. 38 Abs. 1 GG) muss es politischen Interessenvertreter:innen moglich sein, mit- und gegen-
einander am freiheitlich demokratischen Willensbildungsprozess mitwirken und den politischen
Meinungskampf austragen zu kdnnen.*? Hier kommt die herausragende Bedeutung politischer Par-
teien und ihre vermittelnde Funktion zwischen Staat und Gesellschaft zum Tragen.** Dem tragt Art. 21
Abs. 1 GG Rechnung, indem er neben der Griindungs- und Organisationsfreiheit auch die Chancen-
gleichheit politischer Parteien garantiert.> Danach diirfen staatliche MaRnahmen nicht zu einer Ver-
zerrung des politischen Wettbewerbs fiihren, indem potentiell Einfluss auf das Wahlverhalten genom-
men wird, sich mithin die politische Willensbildung vom Volk hin zu den Staatsorganen umkehrt.>
Insofern miissen staatliche Stellen die parteipolitische Neutralitdt wahren.*® Insbesondere diirfen

%1 Anders im Fall BVerfGE 162, 207 (227 - dort Wiederholungsgefahr bejaht).

52 VoRkuhle/Kaufhold, JuS 2019, 763 (764); Ipsen, Staatsrecht I, 35. Aufl. 2023, § 5 Rn. 14 ff.; BVerfGE 162, 207
(228); 148, 11 (23 f.).

53 BVerfGE 148, 11 (23 f.).

5 VoRkuhle/Kaufhold, JuS 2019, 763 (764); Barczak, NVwZ 2015, 1014.

55 BVerfGE 154, 320 (337); Spitzlei, JuS 2018, 856 (857 f.); Morlok, JuS 2022, 1, (4 f.); Hong, ZGI 2022, 199 (201).

%6 Ferreau, NVwZ 2017, 1259 (1260). Auch aufRerhalb von Wahlkampfzeiten, siehe BVerfGE 162, 207 (230).
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Mitglieder der Bundesregierung die ihnen zur Verfligung stehenden Ressourcen und die damit ein-
hergehende Amtsautoritat nicht nutzen, um einseitig Partei zu ergreifen.*’

Die X-Partei ist eine politische Partei, die einen entsprechenden Schutz vor staatlicher Einfluss-
nahme genielt. Daran dndert auch der Umstand nichts, dass sie vom Verfassungsschutz beobachtet
wird.>®

Il. Eingriff

In dieses Recht der X-Partei konnte durch die AuRerungen des B und die anschlieRende Verlinkung
des Interviews auf der Homepage der Bundesregierung eingegriffen worden sein.

1. Interview

Zu beachten ist die Doppelfunktion, die Mitglieder der Bundesregierung regelmalig einnehmen: Fiir
gewohnlich sind sie gleichzeitig auch Parteipolitiker:innen und Mitglieder des Bundestages.* Die
Beurteilung eines Eingriffs hangt also davon ab, welche ,Sprecherrolle” der B zum Zeitpunkt der
konkreten Aussage eingenommen hat.®® Ein Eingriff kdime per se nicht in Betracht, wenn B in seiner
Funktion als Parteipolitiker handelte und die Aussagen nicht im Zusammenhang mit Hoheitsfunkti-
onen stehen.® Sofern die Aulerung hingegen ,unter spezifischer Inanspruchnahme der Autoritat
des Regierungsamtes oder der mit ihm verbundenen Ressourcen stattgefunden hat“, liegt die Amts-
tragereigenschaft naher.®® Fiir die Abgrenzung lassen sich in Anbetracht der wechselhaften Viel-
gestaltigkeit des partei- und regierungspolitischen Alltags aber nur schwerlich allgemeinverbindliche
Kriterien festlegen. Eine Bewertung muss deswegen anhand der Umstande des Einzelfalls erfolgen.®
Der BewertungsmaRstab ergibt sich dabei aus der Perspektive eines miindigen Biirgers.®

Das BVerfG legt an AuRerungen, die im Rahmen eines Interviews abgegeben werden, einen diffe-
renzierenden BewertungsmaRstab an und tragt so dem Umstand Rechnung, dass eine Zurechnung
sowohl zum partei- als auch zum regierungspolitischen Mandat moglich ist.®® Auch einem Bundes-
kanzler muss die parteipolitische AuRerung insofern moglich sein.®

Vorliegend hat B sich im Rahmen eines Interviews unmittelbar vor einer offiziellen Pressekonfe-
renz, in der er als Bundeskanzler auftreten sollte, geduRert. Daraus lieRe sich allein aufgrund des engen
zeitlichen und rdumlichen Zusammenhangs mit der Erfiillung amtlicher Funktionen eine amtliche
Eigenschaft zum Zeitpunkt des Interviews schlussfolgern. Allerdings wiirde eine solche Betrachtungs-
weise der in der politischen Realitdt oftmals sprunghaft wechselnden Sprecherrolle nicht gerecht
werden. Es darf dem Bundeskanzler - auch in Anbetracht der Verantwortung seines Amtes®’ - nicht

57 BVerfGE 162, 207 (231f.).

%8 Dazu Kluth, in: BeckOK GG, Stand: 15.8.2023, Art. 21 Rn. 209.

%9 Vgl. BVerfGE 154, 320 (341); Harding, NVwZ 2022, 1777 (1779).

6 Begriff der ,,Sprecherrolle“ entliehen von Barczak, NVwZ 2015, 1014 (1015 f.).
81 Nellesen, Aulerungsrechte staatlicher Funktionstrager, 2019, S. 76.

62 BVerfGE 154, 320 (340); zur Kritik an einer solchen Differenzierung Harding, NVvwZ 2022, 1777 (1779 ff.); siehe
ferner Sondervotum Wallrabenstein, BVerfGE 162, 207 (271 ff.).

63 BVerfGE 162, 207 (232 f.); 154, 320 (340); 148, 11 (34).
64 BVerfGE 162, 207 (233).

65 BVerfGE 162, 207 (233 f.).

66 BVerfGE 162, 207 (234 f.).

57 VoRkuhle/Schemmel, JuS 2020, 736 (737); Herzog, in: Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, Kommentar, 53. Lfg.,
Stand: Oktober 2008, Art. 65 Rn. 2 f.
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die Amtstragereigenschaft zum Verhangnis werden und dazu fiihren, dass eine Vermutung fiir die
amtliche Funktion besteht.®®

Auch aus der konkreten AuBerung des B als solcher lasst sich kein amtlicher Zurechnungszusam-
menhang ableiten, da B die im Interview erwahnten Mittel nicht mit der eigenen Amtsautoritat ver-
kniipft.%° Dabei kann dahinstehen, ob er die AuRerungen als Parteipolitiker der Y-Partei oder als Privat-
person von sich gegeben hat.”

Die AuRerungen des B im streitgegenstindlichen Interview sind als solche nicht als Eingriff in
Art. 21 GG zu qualifizieren.

2. Verlinkung

Eine andere Beurteilung kdnnte sich aus der anschlieBenden Verlinkung des Interviews auf der Web-
seite des R ergeben.

Grundsatzlich ist nach der Rspr. von einer amtsbezogenen Inanspruchnahme staatlicher Autoritat
auszugehen, wenn Inhalte auf der Homepage der Bundesregierung bzw. ihrer Teile - die zusatzlich
mit Hoheitszeichen wie etwa dem Bundeswappen versehen sind - veroffentlicht werden.™ In der
Regel ist in einem solchen Fall von einer Verbreitung des Veréffentlichungsinhalts unter Nutzung
staatlicher Ressourcen auszugehen.” Allerdings findet sich auf der Homepage lediglich ein Link, der
wiederum zum auf der Webseite des R veroffentlichten Interview fiihrt. Fraglich ist, ob die Inanspruch-
nahme der Amtsautoritdt, die aus der Nutzung staatlicher Ressourcen folgt, auch in einer derartigen
Fallkonstellation gilt.

Dagegen konnte die Beriicksichtigung der Informationsbefugnis des Bundeskanzlers als Teil der
Bundesregierung sprechen (siehe noch IIl. 1.). Wenn das Interview des B in dessen Funktion als Partei-
politiker oder Privater gefallen ist (siehe oben), kann es dem Bundeskanzler als Teil der Bundes-
regierung gestattet und auch erforderlich sein, auf solche die Allgemeinheit interessierenden Aus-
sagen hinzuweisen. Die Weiterleitung Giber den Hyperlink kdnnte insofern als Abgrenzungsmedium
betrachtet werden, das eine (digitale) Distanz zwischen staatlicher Ressource und Veréffentlichungs-
inhalt schafft.

Demgegeniiber muss auch bei der hiesigen Bewertung der Maldstab verstandiger Biirger:innen
zugrunde gelegt werden. Fiir diese diirfte der ,Zwischenakt“ des Hyperlinks keine besondere Hiirde
darstellen. Fiir sie ware die Abgrenzung eine rein technische. Eine ,,Zurechnung“ zum Handeln von
Hoheitstragern und mithin die Inanspruchnahme staatlicher Autoritat ware darin trotzdem zu erken-
nen.

Dafiir spricht auch, dass die Reichweitenstarke des veroffentlichten Interviews auf der Homepage
des R potenziert wird. Der Veroffentlichungsinhalt erfahrt durch die Verlinkung eine besondere,
staatlich autorisierte Legitimitdt. Es kann also fiir die Verlinkung nichts Anderes gelten als fiir die
unmittelbare Veroffentlichung auf der Homepage der des Bundeskanzlers.™

Durch die Verlinkung auf der Homepage der Bundesregierung und den Titel ,Bundeskanzler dufRert
sich zum Vorgehen der Bundesregierung gegen L“ macht sich der Bundeskanzler den verlinkten Inhalt

8 |.E. dhnlich Nellesen, Auferungsrechte staatlicher Funktionstrager, 2019, S. 76.

% Dies ware z.B. anders, wenn er explizit auf sein Amt Bezug genommen hatte, BVerfGE 162, 207 (233).
" Harding, NVwZ 2022, 1777 (1778).

"vgl. BVerfGE 148, 11 (34).

72 BVerfGE 154, 320 (350).

3 Dafiir spricht auch eine entsprechende Anwendung der Grundsatze zur Linkhaftung im digitalen Raum, vgl.
BGH ZUM 2013, 662 (664); BGH MMR 2016, 171 (172).
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zu eigen, so dass die Aussage des B mit seinem Amt als Bundeskanzler und folglich mit staatlich
legitimierter Autoritat verknupft wird.
Ein Eingriff ist also nicht aufgrund der parteipolitischen Rolle des B ausgeschlossen.

Hinweis: A.A. vertretbar. Ein Hilfsgutachten sollte die Rechtfertigung noch verarbeiten.

3. Einseitige Einwirkung auf die Chancengleichheit der Parteien

Fir das Vorliegen eines Eingriffs muss ferner einseitig und negativ auf die Chancengleichheit der
X-Partei eingewirkt worden sein, wobei der objektive Empfangerhorizont entscheidend ist.”

In der Aussage, dass die X-Partei ,Demokratiefeindlichkeit in die 6ffentlichen Amter trage und
dies als ,unverzeihlich“ und ,staatszersetzend“ bewertet wird, ist eindeutig eine negative Herabwiir-
digung und damit ein negatives und einseitiges Werturteil zu erblicken. Daran andert auch nichts,
dass B zunachst generell auf die Situation in L und die seiner Meinung nach wiinschenswerte staat-
liche Reaktion Bezug nimmt. Offensichtlich zielt die Aussage Bs vor allem auf die X-Partei (nicht etwa
nur die L-Regierung) ab, was durch den letzten Satz seiner Aussage deutlich wird.”™ Eine Auslegung
unter Zugrundelegung des objektiven Empfangerhorizonts ergibt folglich, dass die Aussage insge-
samt einen negativen Wertgehalt gegenlber der X-Partei enthalt.

4. Zwischenergebnis

Durch die Verlinkung des Interviews mit B auf der Homepage des Bundeskanzlers liegt ein Eingriff in
die Chancengleichheit der X-Partei vor.

lll. Rechtfertigung

Hinweis: Hier sind verschiedenste Aufbauvarianten denkbar, so dass der vorgeschlagene Weg nicht
der einzig gangbare ist. Studierende sollten erkennen, dass sich eine Rechtfertigung des Eingriffs
zum einen aus der generellen AuRerungsbefugnis des Bundeskanzlers ergeben kann und zum ande-
ren auch AuRerungen, die der Verteidigung fundamentaler Verfassungswerte dienen, eine rechtfer-
tigende Wirkung haben konnen.

Der Eingriffin Art. 21 Abs. 1 GG konnte gerechtfertigt sein. Mangels ausdriicklicher Schranke kommen
nur verfassungsimmanente Schranken in Betracht.

1. Verfassungsimmanente Schranke in Art. 65 GG?

Als solche konnte vorliegend die verfassungsrechtliche Informationsbefugnis des Bundeskanzlers
dienen.”™ Konkretisiert wird diese aus Art. 65 GG abgeleitete Befugnis unter anderem durch die AuRe-
rung Uber allgemeinpolitische, gesellschaftlich interessierende und die Biirger:innen unmittelbar

74 BVerfGE 162, 207 (253).

s Dass auch mittelbare Einwirkungen eingriffstauglich sind, hat das BVerfG bereits festgestellt, siehe BVerfGE
162, 207 (255).

6 Zur Thematik des staatlichen Informationshandelns generell VoRkuhle/Kaiser, JuS 2018, 343 oder Schoch,
NVwZ 2011, 193.
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betreffende Themen.” Dazu zahlt auch die politische (und verfassungsrechtliche) Situation in L. Die
Tatsache, dass es sich um politische Vorgange innerhalb eines Landes handelt, andert daran nichts,
da es zentral um die Ausfiihrung von Bundesgesetzen geht.”

Eine taugliche verfassungsimmanente Schranke liegt mithin vor.

2. Schranken-Schranke: Neutralitatspflicht

Die Zulassigkeit der Offentlichkeitsarbeit des Bundeskanzlers als Mitglied der Bundesregierung endet
dort, ,wo Werbung fiir oder Einflussnahme gegen einzelne im politischen Wettbewerb stehende Per-
sonen oder Parteien beginnt.“”® Insofern muss die Aussage des B auf ihre Vereinbarkeit mit der Neut-
ralitatspflicht von Amtstragern untersucht werden.®

In den Aussagen des B ist durch Wortwahl und Satzkomposition eine klare Stellungnahme zulas-
ten der X-Partei zu erkennen, die nicht mehr nur auf die Auseinandersetzung in der gesellschaftlich
und politisch aktuellen Debatte abzielt, sondern eine unmissverstandlich ablehnende Haltung gegen
die X-Partei zum Ausdruck bringt. Das Unterstellen der Demokratiefeindlichkeit und Staatszerset-
zung durch eine politische Partei kann nicht mehr als vom Neutralitatsgebot gedeckt angesehen
werden. Vielmehr stellen die entsprechenden, nicht als erstrebenswert angesehenen Attribute eine
von Neutralitdt abweichende Aussage dar. Diese sind auch nicht auf einen einmaligen Vorgang
begrenzt, sondern gegen die X-Partei in ihrer Gesamtheit gerichtet.®

Die AuRerung Bs ist folglich als Einflussnahme auf den politischen Wettbewerb zu qualifizieren,
die die X-Partei herabwiirdigt. Die eigentlich der Befugnis zur amtlichen Informations- und Offent-
lichkeitsarbeit dienende AuRerung des B bewegt sich nicht in den Grenzen des Neutralitatsgebots
und ist nicht gerechtfertigt.

3. Verfassungsverteidigung als weiterer Rechtfertigungsgrund?

Es kommt jedoch in Betracht, dass die AuRerungen des B wegen seiner Befugnis zur (auch verbalen)
Verfassungsverteidigung - trotz fehlender Neutralitdt - gerechtfertigt waren. Die Bundesregierung
ist dazu verpflichtet, Verfassungswerte und insbesondere die freiheitlich-demokratische Grundord-
nung zu verteidigen und sich im Rahmen dessen auch mit negativen Werturteilen tber politische
Parteien zu duRern.®” Das BVerfG hat explizit festgestellt, dass ,,Einschatzungen politischer Parteien
als verfassungsfeindlich [...] Teil der 6ffentlichen Auseinandersetzung [...]“ sind.®

Dazu miisste B mit seiner AuRerung den Schutz der freiheitlich-demokratischen Grundordnung
bezweckt haben. Zwar erwdhnt er im Interview die Demokratiefeindlichkeit und die Gefahr der
Staatszersetzung durch die X-Partei. Allerdings hat B die Aussagen nicht mit einer konkreten verfas-
sungsfeindlichen Position der X-Partei verbunden.® Vielmehr erschopft sich die Aussage in Kritik der
X-Partei und Auswirkungen ihres Handelns auf die Bundesrepublik Deutschland. Es ist auch nicht
dargelegt, dass die X-Partei insgesamt verfassungsfeindliche Ziele verfolgt, die zu einer derartigen
AuRerung berechtigen wiirden.

77 BVerfGE 154, 320 (336 .); 162, 207 (245).

" Vgl. dazu aber BVerfGE 162, 207 (245).

™ BVerfGE 162, 207 (246).

80 Zur Neutralitatspflicht siehe Spitzlei, JuS 2018, 856 (857 ff.).

81Vgl. so dhnlich BVerfGE 354, 320 (345); siehe aulRerdem BVerfGE 162, 207 (264 f.).
82 BVerfGE 162, 207 (246 f.); VerfGH Saarl, Urt. v. 8.7.2014 - Lv 5/14.

83 BVerfGE 138, 102 (116).

8 \/g|. BVerfGE 162, 207 (265).
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Hinweis: A.A. bei entsprechender Argumentation vertretbar, z.B. bei der Betonung des weiten Ein-
schatzungsspielraums des Bundeskanzlers.®

Auch wenn man anndhme, dass die X-Partei eine verfassungswidrige Partei i.S.d. Art. 21 Abs. 2 GG
oder sonst verfassungsfeindlich ist, liegt die alleinige Verbotskompetenz beim BVerfG, Art. 21 Abs. 4
GG.%* Aus ihrer Verfassungsfeindlichkeit ergeben sich zwar AuRerungsrechte fiir Hoheitstriger; diese
erfordern indes einen konkreteren Hinweis als hier erfolgt. Verfassungsverteidigung scheidet somit
als Rechtfertigungsgrund aus.

IV. Zwischenergebnis

Die AuRerung des B verletzt die X-Partei in ihrem Recht auf Chancengleichheit gem. Art. 21 Abs. 1 GG.
Ihr Antrag ist begriindet.

C. Ergebnis

Der Antrag der X-Partei ist zuldssig und begriindet. Er wird Erfolg haben.

85Vgl. BVerfGE 162, 207 (241 ff.).
8 Kluth, in: BeckOK GG, Stand: 15.8.2023, Art. 21 Rn. 205.
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