Ubungsfille

Fortgeschrittenenklausur: Der rasende Helfer

Stud. iur. Paul Friedrich, Miinchen*

Der Fall behandelt die Grundlagen der Straenverkehrsdelikte und geht dabei intensiver auf Recht-
fertigungs- und Entschuldigungsprobleme des Allgemeinen Teils ein. Er ist an OLG Stuttgart, Beschl. v.
26.4.2002 - 4 Ss 71/02 sowie AG Gro3-Gerau, Urt. v. 11.4.1991 - 58 Js 55641/91 - 3 OWi angelehnt und
liberspitzt diese.

Sachverhalt

F ist ein hilfsbereiter Mensch, so ist er engagiert in der Freiwilligen Feuerwehr in seinem Heimatort.
Eines Tages, als er gerade in seinem Biiro ist, schlagt seine Smartphone-App Alarm. Es solle brennen,
Personen seien in Gefahr. Deshalb macht er sich ziigig auf den Weg zum Feuerwehrhaus. Auf dem
Dach hat er einen Aufsatz mit dem Schriftzug ,,Feuerwehr im Einsatz®. Er fahrt liber die durch einen
Wald fiihrende Landstrale und erreicht dabei ein Tempo von 150 km/h auf gerader Strecke. F traut
sich viel zu, zumal er die Strecke taglich fahrt und schon mehrmals zum Feuerwehrhaus zligig unter-
wegs war. Er ist sich sicher, durch seine Erfahrung trotz seiner Fahrweise niemanden zu gefahrden.
In einer scharfen, engen Kurve {iberholt er kurz vor einer Kuppe knapp einen langsam fahrenden
Porsche. Der Porsche muss kraftig bremsen, trotzdem touchiert F ihn an der linken Fahrzeugseite
leicht. Es entsteht ein Schaden i.H.v. 450 €. Obwohl F dies bemerkt, fahrt er weiter, da er den Feuer-
wehreinsatz fiir wichtiger halt und spater zuriickkommen konne. Er ist davon lberzeugt, dass der
Fahrer des Porsches seine Auffassung teilt.

Der Fahrer des Porsche erkennt tatsachlich den auf dem Dach des Fahrzeugs von F angebrachten
Aufsetzer mit dem Schriftzug ,,Feuerwehr im Einsatz“ und findet es deshalb véllig in Ordnung, dass F
weiterfahrt, er habe schlieflich hohere Aufgaben zu erledigen. Auflerdem wisse er ja, dass er auf F
am Feuerwehrhaus warten kénne.

Am Feuerwehrhaus angekommen muss F feststellen, dass einer seiner Kameraden in der Nahe
desvermeintlichen Schadensortes war und Entwarnung geben konnte. Ein haushaltsublicher Rauch-
melder piepste nur in dem dafiir bekannten Ton, dass die Batterie leer ist. Aus diesem Grund macht
sich F wieder ziigig auf den Weg. Auf dem Weg zurlick ins Biiro hat F vollig vergessen, in einen Unfall
verwickelt gewesen zu sein, und begibt sich ohne weiteres wieder an seinen Schreibtisch. Der Fahrer
des Porsches war bis zur Heimfahrt von F noch nicht zum Feuerwehrhaus gelangt.

Aufgabe

Priifen Sie die Strafbarkeit von F nach dem StGB. Auf § 35 StVO wird hingewiesen.

* Der Verf. ist Stud. Hilfskraft am Lehrstuhl fiir Strafrecht, Strafprozessrecht, Rechtsphilosophie und Rechtssozi-
ologie an der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen bei Prof. Dr. Armin Engléinder.
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§ 315b StGB

hohter Geschwindigkeit tiberholte.

1.

TatbestandsmaRigkeit

§ 315b StGB erfordert zunachst einen verkehrsfremden, also von auften wirkenden, Eingriff in den

StralRenverkehr von einem Nicht-Verkehrsbeteiligten.* Dies ist nicht der Fall. Jedoch sind auch die-

jenigen Falle erfasst, bei welchen der Verkehrsteilnehmer sein Fahrzeug bewusst zweckwidrig nutzt
und dabei absichtlich den Vorgang derart pervertiert, dass dieser verkehrsfeindlich ist (sog. verkehrs-
fremder Inneneingriff).? F fahrt zwar regelungswidrig, doch pervertiert er sein Fahrzeug nicht zu

etwas anderem als ein Fahrzeug als Fortbewegungsmittel, sein Verhalten ist mithin nicht verkehrs-

atypisch.

2.

Ergebnis

Damit hat sich F nicht nach § 315b Abs. 1 Nr. 3 StGB strafbar gemacht.

§ 315c StGB

F kdnnte sich nach § 315c Abs. 1 Nr. 2 lit. b, d und e, Abs. 3 Nr. 1 StGB strafbar gemacht haben, indem
er den Porsche mit liberhohter Geschwindigkeit tiberholte und touchierte.

! Pegel, in: MliKo-StGB, Bd. 6, 4. Aufl. 2022, § 315b Rn. 13.
2 Ausfiihrlich HeB/Burmann, NJW 2015, 3074; K6nig, NStZ 2004, 175.
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1. Tatbestand

a) Objektiver Tatbestand
aa) Handlungsteil: ,Todsiinde“

(1) Strakenverkehr

F bewegte sein Auto auf einer Landstrafte und damit im 6ffentlichen Verkehrsraum, mithin im StraRen-
verkehr.

(2) VerkehrsverstoR

F miisste einen enumerierten VerkehrsverstoRR begangen haben. In Frage kommen hier das falsche
Uberholen nach lit. b, das zu schnelle Fahren an uniibersichtlichen Stellen gem. lit. d und das Nicht-
einhalten der rechten Fahrbahnseite nach lit. e.

(a) VerstoR nachlit.b

Fraglich ist, ob F falsch lberholt hat. Unter einem Uberholen versteht man das Vorbeifahren an
einem anderen Verkehrsteilnehmer von hinten in gleicher Richtung.? Hier wechselte F auf die linke
Fahrbahnseite und fuhr an dem Porsche in gleicher Richtung vorbei, er tiberholte ihn. Er scherte dabei
derart eng ein, dass der Porschefahrer abbremsen musste, sodass F falsch {iberholte.” Es liegt ein
Verstol nach lit. b vor.

(b) VerstoR nach lit. d

F kdnnte zudem zu schnell an einer uniibersichtlichen Stelle gefahren sein. Sie ist unibersichtlich,
wenn man die Stelle und den dort herrschenden Verkehr nicht tiberblicken und somit Gefahren nicht
friihzeitig bemerken und verhindern kann.> F fahrt mit 150 km/h in einem Bereich mit einer zuldssi-
gen Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h, er fahrt wesentlich zu schnell. Dabei befindet er sich nicht
nur im Wald, sondern auch an einer scharfen, engen Kurve und vor einer Kuppe. Die Stelle ist damit
auch unibersichtlich. Es liegt demnach ein Verstold gem. lit. d vor.

(c) VerstoR nach lit. e

F tiberholt an einer uniibersichtlichen Stelle, muss dafiir also insbesondere die Fahrbahnseite wech-
seln und halt demnach nicht die rechte Fahrbahnseite ein.® Damit liegt ein Verstof gegen lit. e vor.
(3) Grobe Verkehrswidrigkeit

F miisste grob verkehrswidrig gefahren sein, er misste also besonders gravierend gegen die rele-
vante Verkehrsvorschrift verstofien haben.” Er hat nicht nur falsch tGberholt, er hat dies vielmehr an

3 Renzikowski, in: Matt/Renzikowski, Strafgesetzbuch, Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 315c Rn. 8.

4 Relevante Ankniipfung in der StVO: § 5 StVO. Das ,Schneiden® ist tatbestandsmaRig, vgl. BayObLG, Urt. v.
20.8.1986 - RReg. 1 St 101/86 = NJW 1988, 273.

5 Relevante Ankniipfung in der StVO: § 3 StVO. Renzikowski, in: Matt/Renzikowski, Strafgesetzbuch, Kommentar,
2. Aufl. 2020, § 315c Rn. 11.

6 Relevante Ankniipfung in der StVO: § 2 StVO.
" Rengier, Strafrecht, Besonderer Teil II, 25. Aufl. 2024, § 44 Rn. 7 f.; Renzikowski, in: Matt/Renzikowski, Straf-
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einer uniibersichtlichen Stelle im Wald mit sehr hoher Geschwindigkeit. Zudem Uberschritt er die
rechte Fahrbahnseite notwendigerweise mit seinem gesamten Fahrzeug. Er fuhr damit grob ver-
kehrswidrig.

(4) Ergebnis

F hat damit grob verkehrswidrig gegen die einschlagigen Verkehrsvorschriften verstofien.

bb) Gefahrdungsteil: Gefahr fiir Leib oder Leben oder Sachen von bedeutendem Wert

F misste Leib oder Leben eines anderen oder Sachen von bedeutendem Wert konkret gefahrdet
haben. Dies ist der Fall, wenn der Schadenseintritt nur noch vom Zufall abhing. Fiir die Beurteilung
wird auf einen unbeteiligten Dritten abgestellt, der bei Beurteilung des Verkehrsvorgang nach allge-
meiner Lebenserfahrung zu dem Ergebnis kommen miisste, dass es gerade einmal noch gut gegan-
gen sei, es sich also um einen Beinahe-Unfall handelte.®

F touchiert den Porsche, sodass es tatsachlich zu einer Schadigung kommt. Demnach lag erst
recht eine Gefahr vor. Das dabei gefahrdete Objekt miisste auch von bedeutendem Wert sein. Hierbei
war es nicht ausgeschlossen, dass der Unfall zufallig auch anders verlaufen ware und der Porsche
damit starker geschadigt worden ware. Die Gefahr fiir eine Sache (Porsche) von bedeutendem Wert,
die jedenfalls bei 1.300 € bejaht wird,’ liegt demnach vor. Auch wenn die Schadigung am Objekt
selbst nur 450 € betragt, so ist dies unerheblich, da nur das von der Gefdhrdung betroffene Objekt
von bedeutendem Wert sein muss.*° Zudem stand der Porsche nicht im Eigentum des F, ist also fiir
diesen fremd. Aufgrund des Unfalls war auch der Fahrer des Porsche mindestens in seiner Gesund-
heit nicht unerheblich gefahrdet.

Damit liegt eine konkrete Gefahr fiir Leib und eine Sache von bedeutendem Wert vor.

cc) Gefahrverwirklichungszusammenhang

Gerade die Tathandlungen des § 315c Abs. 1 StGB miissten die Gefdhrdung verursacht haben. Das
heil3t, dass es gerade der Schutzzweck der jeweiligen Norm sein muss, die Gefahrdung zu verhindern.
Zu fragen ist demnach, ob auch bei ordnungsgemaRer Fahrzeugfiihrung die Gefahr eingetreten
ware. Ware F mit angemessener Geschwindigkeit gefahren und hatte den Porsche nicht liberholt,
ware es nicht zu dem Unfall, erst recht nicht zur Gefahrdung des Porsches samt Fahrer gekommen.

b) Subjektiver Tatbestand

aa) Vorsatz

F misste vorsatzlich gehandelt haben, also den Willen zur Verwirklichung eines Straftatbestands in
Kenntnis aller objektiven Tatbestandsmerkmale aufweisen.’? F wollte zu schnell fahren und den Por-

gesetzbuch, Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 315c Rn. 17.

8 Beulke/Zimmermann, Klausurenkurs im Strafrecht Il, 4. Aufl. 2019, Rn. 212 f.; Wessels/Hettinger/Engldnder,
Strafrecht, Besonderer Teil I, 47. Aufl. 2023, Rn. 1032; Renzikowski, in: Matt/Renzikowski, Strafgesetzbuch,
Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 315¢ Rn. 18.

® OLGe und BGH divergieren, wobei erstere 1.300 € als Grenze, zweiterer dagegen 750 € festlegen, vgl. OLG Jena,
Beschl. v. 14.2.2005 - 1 Ss 19/05 und BGH, Beschl. v. 29.1.2019 - 4 StR 593/18.

10 Renzikowski, in: Matt/Renzikowski, Strafgesetzbuch, Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 315 Rn. 20.
1 Hecker, in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2019, § 315¢ Rn. 35.
12 BGH, Urt. v. 5.5.1964 - 1 StR 26/64 = NJW 1964, 1330 (1331); Gaede, in: Matt/Renzikowski, Strafgesetzbuch,
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sche (iberholen, diesen allerdings nicht beriihren und auch nicht gefdhrden. Demnach handelte er
zwar beziiglich der Tathandlung, nicht aber des Gefahrdungserfolgs vorsatzlich.

bb) Fahrlassigkeit, § 315c Abs. 3 Nr. 1 StGB*®

F hat die Gefahr jedoch fahrléssig durch Missachtung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt verur-
sacht, zumal es objektiv vorhersehbar war, dass es zu einem Unfall kommen kann.

cc) Riicksichtslosigkeit

F miisste riicksichtslos gehandelt haben, sich also entweder aus rein eigensiichtigen Griinden liber
die Pflichten gegeniiber den anderen Verkehrsteilnehmern hinweggesetzt haben (Vorsatzvariante)
oder derart gleichgiiltig gehandelt haben, dass er keinerlei Bedenken in Bezug auf sein Verhalten
entstehen lasst und unbekiimmert drauflos fahrt (Fahrlassigkeitsvariante).** Hier tiberholt er blind
an einer uniibersichtlichen Stelle. Zwar fuhr er mit liberhdhter Geschwindigkeit, um ziigig bei einem
feuerwehrlichen Ungliicksfall zu helfen. Dieses Fernziel andert jedoch nichts an seinen im Moment
bestehenden eigensiichtigen Griinden, schnell zum Feuerwehrhaus zu gelangen. Er hat sich dem-
nach eigensiichtig Uiber seine Pflichten hinweggesetzt und handelte riicksichtslos.

¢) Ergebnis
Damit hat F den Tatbestand von § 315c Abs. 1 Nr. 2 lit. b, d und e, Abs. 3 Nr. 1 StGB erfiillt.

2. Rechtswidrigkeit

F konnte sich jedoch auf Rechtfertigungsgriinde berufen.

a) Einwilligung

F kénnte jedoch gerechtfertigt gehandelt haben, soweit der Fahrer des Porsche in die Gefdhrdung
seiner selbst und seines Fahrzeuges eingewilligt hat. Fraglich ist jedoch, ob eine solche Einwilligung
maoglich ist, mithin das geschiitzte Rechtsgut disponibel. Dies ist zwar streitig, auf den Streitentscheid
konnte es jedoch nicht ankommen, denn auch die Einwilligungserklarung scheint fraglich. Der
Porsche-Fahrer miisste seine Einwilligung vor der Tat erklart und auch nach aufRen gerichtet haben,
die bloRe innere Zustimmung ist genauso wenig ausreichend wie eine spatere Genehmigung.® Es
liegt damit keine wirksame Einwilligungserklarung vor, sodass die Einwilligung als mogliche Recht-
fertigung ausscheidet.

b) MutmabRliche Einwilligung

Jedoch konnte eine mutmaliliche Einwilligung vorliegen. Fraglich bleibt, ob das geschiitzte Rechts-

Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 15 Rn. 4.

13 Der Aufbau ist nicht génzlich zufriedenstellend, denn Fahrlassigkeitsdelikte haben keinen subjektiven Tatbe-
stand. Doch hat sich der vorliegende pragmatische Aufbau jedenfallsi.R.d. § 315¢ StGB etabliert, vgl. Rengier,
Strafrecht, Besonderer Teil Il, 25. Aufl. 2024, § 44 Rn. 4. Dieser rechtfertigt sich auch in Anbetracht der Wer-
tungen aus § 11 Abs. 2 StGB, es handelt sich insgesamt um eine Vorsatztat.

14 BGH, Urt. v. 25.2.1954 - 4 StR 796/53 = NJW 1954, 729; Renzikowski, in: Matt/Renzikowski, Strafgesetzbuch,
Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 315¢ Rn. 25.

5 Rénnau, JuS 2007, 18 (19).
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gut disponibel ist. Auf der einen Seite wird dies bejaht, da § 315c StGB auch Individualinteressen
schiitzt und abstrakte Gemeingefahren alleine nicht fiir schiitzenswert erachtet wurden.'® Ungeach-
tet des Allgemeingutschutzes fiihre demnach die fiir sich genommen mogliche Einwilligung in die
mitgeschiitzten Individualrechtsgiiter der Gesundheit und des Eigentums zu einer Teilrechtfertigung,
wodurch das notwendige Unrecht nicht mehr verwirklicht ist und die Strafbarkeit entfallt.'” Anderer-
seits sieht die Rechtsprechung vor allem das nicht disponible Kollektivrechtsgut ,,Sicherheit im
Stralenverkehr geschiitzt, der mit der Norm verbundene individuelle Schutz sei nur Nebenwirkung.
Demnach scheitert eine mogliche (mutmalliche) Einwilligung an der Disponibilitat des Rechtsguts.
Hierfiir spricht insbesondere die systematische Stellung im 28. Abschnitt des StGB.*® Damit ist der
Ansicht der Rechtsprechung zu folgen und die mutmaRliche Einwilligung abzulehnen.

c) Sonderrechte, § 35 Abs. 1 StVO*¥®

F konnte gerechtfertigt gehandelt haben, sofern er berechtigt war, die Sonderrechte nach § 35 Abs. 1
StVO wahrzunehmen und die in Rede stehenden Verkehrsverstofie dringend geboten, mithin ver-
haltnismalig waren.

Dabei ist § 35 StVO zwar geeignet, Verkehrsverstofie, nicht aber - wie sich aus § 35 Abs. 8 StVO
ergibt - riicksichtsloses Verhalten, zu rechtfertigen. Damit scheidet § 35 StVO i.R.v. § 35 Abs. 1 StGB
per se als Rechtfertigungsgrund aus.?

Wer die fehlende Anwendbarkeit verkennt und die Voraussetzungen von § 35 Abs. 1 StVO weiter er-
ortert, wird zu demselben Ergebnis gelangen, dass die Norm nicht einschlagig ist:

aa) Feuerwehr

Feuerwehr erfasst die staatliche Organisation Feuerwehr also auch und insbesondere die Freiwillige
Feuerwehr.?! Zwar mag man vertreten, dass nur die Institution Feuerwehr erfasst ist und diese durch
das Landesrecht definiert wird.?> Doch sind die Interessen, welche die StVO befrieden mochte, nicht
mit dem landesabhangigen Sicherheitsrecht vergleichbar. Wahrend erstere die Sicherheit und Ord-
nung des StraRenverkehrs wahren mochte, zielt zweiteres auf die Organisation und Eingriffsbefug-
nisse der Feuerwehr als solche. Deshalb ist der Begriff der Feuerwehr fiir die StVO genuin zu bestim-
men. Nachdem es fiir die Wahrnehmung der Sonderrechte nach § 35 Abs. 1 StVO gerade nicht erfor-
derlich ist, dass Martinhorn oder Blaulicht eingesetzt werden - diese sind nur Voraussetzung fiir die

16 Renzikowski, in: Matt/Renzikowski, Strafgesetzbuch, Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 315¢ Rn. 27.
1 Jansen, ZIS 2019, 2 ff.; Rengier, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 15. Aufl. 2023, § 17 Rn. 22 f.

18 stRspr. BGH, Beschl. v. 14.5.1970 - 4 StR 131/69 = NJW 1970, 1380; Heger, in: Lackner/Kiihl/Heger, Strafgesetz-
buch, Kommentar, 30. Aufl. 2023, § 315c Rn. 32.

1% Der Wortlaut spricht von einer Befreiung. Man kdnnte demnach auch vertreten, dass die entsprechenden
Adressaten den VerkehrsverstoR gar nicht tatbestandlich begehen kénnen. Aufgrund der Strukturahnlichkeit
zum rechtfertigenden Notstand, ist es jedoch tiberzeugender, § 35 StVO auf der Ebene der Rechtswidrigkeit
zu priifen. Im Ergebnis zustimmend Pegel, in: MiKo-StGB, Bd. 6, 4. Aufl. 2022, § 315¢ Rn. 112; Renzikowski, in:
Matt/Renzikowski, Strafgesetzbuch, Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 315c Rn. 27.

2 pegel, in: MiiKo-StGB, Bd. 6, 4. Aufl. 2022, § 315c Rn. 112; Renzikowski, in: Matt/Renzikowski, Strafgesetzbuch,
Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 315¢ Rn. 27.

2 Nicht gemeint sind damit (privatrechtliche) Feuerwehrvereine, wie sie in einigen Bundeslandern, beispiels-
weise in Bayern, bestehen. Sehr wohl jedoch sind damit nicht nur Berufs-, sondern auch Freiwillige Feuer-
wehren gemeint, siehe hierzu ausfiihrlich Friedrich, BayVBI. 2024, 403, zustimmend Diekmann, NZV 2003, 220
(221). Erganzend spricht fiir die Anwendung auf Freiwillige Feuerwehren, dass die StVO nur von Feuerwehr
und nicht einschrankend von Berufsfeuerwehr spricht.

2 Otto, NZV 2002, 522 (522).
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Inanspruchnahme von ,Wegerechten“ i.R.d. § 38 StVO, was auch die zugehdrigen Verwaltungsvor-
schriften bestatigen,” - und sich § 35 Abs. 1 StVO - anders als § 35 Abs. 5a StVO - gerade nicht auf
bestimmte Fahrzeuge beschrankt, ist es unschadlich, dass F mit seinem privaten Fahrzeug unter-
wegs ist,”* und lGiberzeugend vom Begriff der Feuerwehr nicht nur die Institution als solche zu umfas-
sen, sondern alle Sachmittel sowie ihr Personal, sodass auch jedes einzelne Mitglied darunterféllt.”
Somit ist auch F als Einsatzkraft vom Begriff der Feuerwehr erfasst. Auch er ist also Adressat von § 35
Abs. 1 StVO.

bb) Erfiillung hoheitlicher Aufgaben

Fraglich ist, ob F (schon) eine hoheitliche Aufgabe wahrnimmt. Grundsatzlich ist das Loschen von
Branden und die technische Hilfeleistung eine hoheitliche Aufgabe der Feuerwehren.? Ihre Einsatz-
fahrten sind davon genauso gedeckt. F fahrt aber erst zum Feuerwehrhaus, sodass man in der Fahrt
lediglich eine Vorbereitungshandlung sehen und damit die Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben
verneinen konnte.”” Doch beginnt mit der Alarmierung die Rettungsfrist zu laufen.?® AuRerdem ware
es widerspriichlich, den Geschehensablauf eines Einsatzes ab Alarmierung kiinstlich aufzuspalten.”
Demnach stellt auch schon die Fahrt zum Feuerwehrhaus die Wahrnehmung einer hoheitlichen Auf-
gabe dar.

cc) Dringend geboten

Das Abweichen von Regelungen der StVO ist dringend geboten, sofern die unverziigliche Erfiillung
der hoheitlichen Tatigkeit im Vergleich zur Einhaltung der Verkehrsvorschriften wesentlich {iber-
wiegt.*® Die Gefahr der Nicht- oder Zu-spat-Abwendung des Brands muss wesentlich gravierender
sein als Gefahren, die durch den Verkehrsverstol einhergehen. Dies ist vor dem Hintergrund des Aus-
nahmecharakters der Norm restriktiv auszulegen.*! F geht zwar davon aus, dass sich ein Brand ereig-
net, bei welchem auch Menschenleben in Gefahr sind. Ein moglichst schnelles Eingreifen scheint also
geboten, doch existiert real kein Brand. Man konnte zwar behaupten, der Gefahrbegriff miisste sich
hier am Sicherheitsrecht orientieren und ex ante auszulegen sein*? - demnach bestiinde sehr wohl
in Form der Anscheinsgefahr eine Gefahr. Doch handelt es sich hierbei nicht um die Frage, ob in einer
oft recht uniibersichtlichen Lage sicherheitsrechtliche Befugnisse wahrgenommen werden diirfen,
welche es rechtfertigt, anderen das Prognoserisiko anzulasten. Vielmehr scheint es sachnaher, auf
die etablierte Dogmatik der Rechtfertigungsgriinde in Form von den §§ 32, 34 StGB** abzustellen und

2 QLG Stuttgart, Beschl. v. 26.4.2002 - 4 Ss 71/02 = NJW 2002, 2118 (2119).

2 |mplizit zustimmend OLG Braunschweig, Beschl. v. 5.3.1990 - Ss (B) 14/90; ausdriicklich Kullik, NZV 1994, 58
(59). Erganzend sei darauf hingewiesen, dass auch Polizeikrafte nicht nur zu ihren geplanten Dienstzeiten
erfasst sind, sie konnen sich vielmehr selbst in den Dienst versetzen (vgl. Art. 6 BayPAG) und sind damit not-
wendigerweise auch in privaten Kfz unterwegs.

2 piekmann, NZV 2003, 220 (221); Jiksch, NZV 2002, 410 (412).
2% Vg|. bspw. Art. 4 Abs. 1 S. 1 BayFwG; Otto, NZV 2002, 522 (522).

27 OLG Frankfurt, Beschl. v. 2.8.1984 - 2 Ws (B) 133/84 OWiG und v. 25.9.1991 - 2 Ws (B) 421/91 OWiG = NZV 1992,
334; Hel3, in: Burmann u.a., Straltenverkehrsrecht, Kommentar, 27. Aufl. 2022, StVO § 35 Rn. 2a.

BVgl. bspw. Nr. 1.2 S. 2 VollzBekBayFwG.
2 Diekmann, NZV 2003, 220 (221).
30 Hef3, in: Burmann u.a., Stralenverkehrsrecht, Kommentar, 27. Aufl. 2022, StVO § 35 Rn. 8.

31 OLG Celle, Urt. v. 30.11.2006 - 14 U 204/05 = BeckRS 2007, 334; OLG Stuttgart, Beschl. v. 26.4.2002 - 4 Ss 71/02
=NJW 2002, 2118 (2119).

32 Diekmann, NZV 2003, 220 (221).

* Bei § 32 StGB wird der Begriff des Angriffs ex post, bei § 34 StGB wird der Begriff der Gefahr durch eine objektiv-
nachtragliche Prognose bestimmt, vgl. Rengier, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 15. Aufl. 2023, § 18 Rn. 12, § 19
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die Gefahr genuin strafrechtlich festzustellen, zumal eine {iberméafRige, unbillige Belastung des in
Rede stehenden Taters aufgrund des Erlaubnistatbestandsirrtums® damit nicht einhergeht. Damit
bestand keine Gefahr im strafrechtlichen Sinne, das Abweichen von Regelungen der StVO ist dem-
nach nicht dringend geboten.*

dd) Ergebnis
F handelte nicht gerechtfertigt nach § 35 StVO.

d) Rechtfertigender Notstand, § 34 StGB

Jedoch konnte F nach § 34 StGB gerechtfertigt gehandelt haben. Dies ist der Fall, wenn eine Not-
standslage gegeben war und er eine angemessene Abwehrmafinahme ergriffen hat.

aa) Notstandslage

Es misste eine gegenwartige Gefahr vorgelegen haben. Hierunter versteht man einen Zustand, der
bei ungehinderter Weiterentwicklung hochstwahrscheinlich in einen Schaden umschlagen wird.*¢
Beurteilt wird dies aus Sicht eines sachverstandigen Dritten, der jegliche Umstdnde zum Tatzeit-
punkt kennt, es handelt sich um eine ,,objektiv-nachtragliche Prognose“*’. Diesem objektiven Dritten
ist jedoch bekannt, dass der wiedergegebene Ton des Rauchmelders keine Gefahr signalisiert, also
gar kein Brand, mithin keine Gefahr, vorlag. Zwar soll nach anderer Ansicht der Gefahrbegriff derart
objektiviert werden, dass nur auf das Tatsachliche und nicht auf die (subjektive) Einschdtzung des
sachversténdigen Dritten abgestellt werden soll.*® Nachdem jedoch tatsachlich-objektiv sowie aus
Sicht eines sachverstandigen Dritten eine Gefahr nicht gegeben ist, kommt es auf einen Streit-
entscheid nicht an. Demnach bestand keine Gefahr, mithin keine Notstandslage.

bb) Ergebnis

F handelte nicht gem. § 34 StGB gerechtfertigt.

e) Ergebnis

F handelte nicht gerechtfertigt.

3. Schuld

F konnte jedoch entschuldigt gehandelt haben. Er glaubte, dass ein Brand bestand und Lebens-

Rn. 9.

3 Anstelle dieses verbreiteten Begriffs konnen auch die - etwas praziseren - Formulierungen ,,Irrtum (iber recht-
fertigende Umstande“ oder zumindest ,Erlaubnistatumstandsirrtum® verwendet werden, Rotsch, Straf-
rechtliche Klausurenlehre, 4. Aufl. 2022, Fall 9 Rn. 63 m.w.N.

¥ Nach Diekmann, NZV 2003, 220 (221), handelt es sich hierbei schon um eine Frage der Erfiillung hoheitlicher
Aufgaben. Vollig abwegig ist dies nicht, doch ist die Beurteilung der Gefahr erst auf Ebene der Dringlichkeit
relevant, sollte somit auch erst dort thematisiert werden. Eine Priifung im Rahmen der. Erfiillung hoheitlicher
Aufgaben ware klausurtaktisch jedenfalls nicht schadlich, da die Erwagungen erneuti.R.v. § 34 StGB und des
Erlaubnistatbestandsirrtums Widerhall finden.

36 Engldnder, in: Matt/Renzikowski, Strafgesetzbuch, Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 34 Rn. 10.

37 Rengier, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 15. Aufl. 2023, § 19 Rn. 9.

38 Frb, in: MiiKo-StGB, Bd. 1, 4. Aufl. 2020, § 34 Rn. 80.

7JS - Zeitschrift fiir das Juristische Studium (www.zjs-online.com) - Ausgabe 4/2024 819

Ubungsfille


http://www.zjs-online.com/

Friedrich: Der rasende Helfer

gefahr herrschte. Es kdnnte also einem Erlaubnistatbestandsirrtum unterlegen haben.* Dies ist der
Fall, wenn man sich irrig Tatumstande vorstellt, die bei tatsdachlichem Vorliegen rechtfertigende Wir-
kung hatten.*

a) Hypothetische Rechtfertigung

Zunachst misste bei der vom Tater vorgestellten Situation ein Rechtfertigungsgrund einschlagig
gewesen sein. F ging davon aus, es brenne. Demnach kommen der Rechtfertigungsgrund § 35 StVO
sowie der rechtfertigenden Notstand nach & 34 StGB in Betracht.

aa) §35StVO

§ 35 StVO scheidet mangels Anwendbarkeit als hypothetischer Rechtfertigungsgrund aus (siehe oben).
bb) Rechtfertigender Notstand nach & 34 StGB

(1) Notstandslage

Aus Sicht des F brannte es und Menschenleben waren unmittelbar in Gefahr. Eine gegenwartige Gefahr,
mithin eine Notstandslage, ware also gegeben.

(2) Geeignetheit und Erforderlichkeit der Notstandshandlung

Die Gefahr diirfte nicht anders abwendbar gewesen sein. Die ziigige Fahrt des F miisste also geeignet
und das mildeste zur Verfligung stehende Mittel sein, um die Gefahr zu beseitigen.* Nachdem ein
zligiges Ankommen am Feuerwehrhaus ein friiheres Retten der hypothetisch Gefdhrdeten ermdog-
licht, ist das schnelle Fahren demnach geeignet, zumal es bei Brandeinsatzen spruchwortlich auf
sjede Sekunde ankommt“. Ein milderes, aber gleich effektives Mittel konnte zwar darin gesehen wer-
den, dass auch andere Einsatzkrafte alarmiert sind und auch die Gefahr beseitigen kdnnen, doch ist
jede anwesende Feuerwehrkraft niitzlich fiir die Brandbekdampfung und Menschenrettung, sodass
die Effektivitat ohne F nicht die gleiche ware. Somit ist kein milderes, gleich effektives Mittel ersicht-
lich. Das schnelle Fahren ware also geeignet und erforderlich.

(3) Interessenabwagung und Angemessenheit

Auf der einen Seite steht das hypothetisch zu rettende Menschenleben im brennenden Gebaude. Auf
der anderen Seite steht die Gesundheit und das Eigentum des Porschefahrers. Dabei wiegt das Leben
hoher als das Eigentum und die leichte Schadigung der Gesundheit, was an den Strafrahmen der
§§ 211 ff. StGB im Vergleich zu den §§ 223 ff., 303 StGB deutlich wird. Zudem ist der Grad der Gefédhr-
dungin einem brennenden Gebaude hoher als beim Porschefahrer. Damit iiberwiegt das schiitzens-
werte Interesse grundsatzlich die beeintrachtigten. In Bezug auf die Geschwindigkeitsiiberschrei-
tung hat das OLG Stuttgart die Angemessenheit bei einer innerértlichen Ubertretung von 28 km/h
also einer 56-prozentigen Uberschreitung bejaht.”? Demnach scheint auch eine 50-prozentige Uber-
schreitung auferorts jedenfalls noch angemessen. Doch hat er nicht nur das Tempolimit iberschrit-
ten, sondern auch einen anderen Verkehrsteilnehmer gefahrdet. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass

% Die dogmatische Einordnung des Erlaubnistatbestandsirrtum ist umstritten, siehe dazu naher Il. 3.
40 Joecks/Kulhanek, in: MiKo-StGB, Bd. 1, 4. Aufl. 2020, § 16 Rn. 119.

4 Heger, in: Lackner/Kihl/Heger, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2023, § 34 Rn. 3.

42 OLG Stuttgart, Beschl. v. 26.4.2002 - 4 Ss 71/02 = NJW 2002, 2118 (2119).
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Fnicht der einzige Feuerwehrmann ist. Flir die Bandigung der hypothetischen Gefahr ist er zwar niitz-
lich, also erforderlich im Sinne der obigen Priifung, nicht aber véllig unverzichtbar. Damit ist das Ver-
halten von F unangemessen. Daran @ndert auch die Nutzung des Dachaufsetzers nichts. Zwar wird
er dadurch als Feuerwehrmitglied ausgewiesen, doch gleichzeitig wohl nur maRig wahrgenommen,
zumal die Optik und Bedeutung bei anderen Verkehrsteilnehmern nicht zum géangigen Wissen zahlen
wird. Seine Einsatztatigkeit ist also nicht beachtenswert ersichtlich, sodass die tibrigen Verkehrsteil-
nehmer die Fahrweise von F nicht angemessen einordnen und darauf reagieren kdnnen. Mit dem
Aufsetzer geht folglich keine ,entlastende“ Wirkung einher.*

b) Ergebnis

Danach lag ein hypothetischer Notstand nicht vor. Ein Erlaubnistatbestandsirrtum scheidet dem-
nach aus.*

4. Ergebnis

Somit hat sich F nach § 315c Abs. 1 Nr. 2 lit. b, d und e, Abs. 3 Nr. 1 StGB strafbar gemacht.

Ill. §315d StGB

F konnte sich nach § 315d Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2, Abs. 4 StGB strafbar gemacht haben, indem er mit 150
km/h auf der Landstrafte fuhr.

1. Tatbestand

a) Objektiver Tatbestand des Grunddelikts

F musste sich nach Nr. 3 mit nicht angepasster Geschwindigkeit i.S.d. § 3 StVO und grob verkehrs-
widrig fortbewegen. F fuhr mit 150 km/h auf einer Landstralte mit einer zulassigen Hochstgeschwin-
digkeit von 100 km/h (§ 3 Abs. 3 Nr. 2 lit. c StVO), seine Geschwindigkeit war damit nicht angepasst.
Er fuhr zudem grob verkehrswidrig (siehe oben).

b) Objektiver Tatbestand der Qualifikation nach Abs. 2

Die konkrete Gefahrdung der Gesundheit (Leib) des Porschefahrers sowie seines Fahrzeugs als Sache
von bedeutendem Wert liegt vor, genauso wie der Gefahrverwirklichungszusammenhang (siehe oben).

¢) Subjektiver Tatbestand

aa) Vorsatz und Riicksichtslosigkeit

F misste vorsatzlich, also mit Wissen und Wollen hinsichtlich der Verwirklichung des objektiven Tat-
bestands, gehandelt haben. F war sich seines Verkehrsverstofies bewusst und wollte auch die zulas-

“Vgl. Diekmann, NZV 2003, 220 (222).

4 Es stellt sich sonst nicht nur die Frage der rechtlichen Einordnung des Erlaubnistatbestandsirrtums, sondern
auch die Frage, ob die fiir das Vorsatzdelikt entwickelten Theorien auch bei Fahrlassigkeitsdelikten Anwen-
dung finden, vgl. die noch folgenden Ausfiihrungen in Fn. 48.
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sige Geschwindigkeit Uiberschreiten, um moglichst schnell zum Feuerwehrhaus zu gelangen. Er han-
delte hinsichtlich des Grunddelikts vorsatzlich und zudem riicksichtslos (siehe oben). Gleichwohl
wollte er keinen anderen Verkehrsteilnehmer gefahrden, es liegt mithin kein Gefahrdungsvorsatz vor
(siehe oben).

bb) Fahrlassigkeit nach Abs. 4

Letzteres konnte nach § 315d Abs. 4 StGB unbeachtlich sein, sofern F die Gefahr fahrlédssig verursacht
hat, was den obigen Ausfiihrungen folgend der Fall ist.

cc) Absicht, eine hochstmogliche Geschwindigkeit zu erreichen

F musste in der Absicht gehandelt haben, die hochstmdgliche Geschwindigkeit zu erreichen. Hier-
runter versteht man nicht die technisch mogliche Hochstgeschwindigkeit seines Fahrzeuges. Viel-
mehr geniigt es, dass es ihm darauf ankommt, ,unter den konkreten situativen Gegebenheiten - wie
Motorisierung, Verkehrslage, Streckenverlauf, Witterungs- und Sichtverhaltnisse etc. - maximal
mogliche Geschwindigkeit zu erreichen“*.*® Er muss selbst diese situativ mégliche Hochstgeschwin-
digkeit nicht erreichen, sondern nur die Absicht zu dessen Verwirklichung auf einer ,nicht ganz
unerheblichen Wegstrecke“‘” haben. F mochte so schnell wie moglich zum Feuerwehrhaus gelangen.
Das Erreichen der Hochstgeschwindigkeit ist fiir ihn also nicht der alleinige Beweggrund, sehr wohl
aber notwendiges Zwischenziel, dies hindert absichtliches Handeln nicht. Damit hat F die Absicht,
die situative Hochstgeschwindigkeit zu erreichen.

d) Ergebnis

Damit hat F den Tatbestand von § 315d Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2, Abs. 4 StGB erfiillt.

2. Rechtswidrigkeit

F handelte nicht gerechtfertigt, insbesondere greifen § 35 StVO und § 34 nicht ein (siehe oben).

3. Schuld

F konnte jedoch entschuldigt gehandelt haben, sofern er einem Erlaubnistatbestandsirrtum unterlag.

a) Hypothetischer Notstand

aa) Hypothetische Notstandslage

Eine hypothetische Notstandslage liegt vor (siehe oben).

bb) Hypothetische Notstandshandlung

Die Notstandshandlung ist geeignet und erforderlich (siehe oben). Zwar kommt es im Gegensatz zur
obigen Ausfiihrung i.R.v. § 315d Abs. 1 StGB nicht auf die konkrete Gefahrdung, sondern auf die abs-
trakte Gefahrdung des StralRenverkehrs an. Es stehen sich also erstmal die Interessen des Menschen-

45 BGH, Beschl. v. 17.2.2021 - 4 StR 225/20 = NJW 2021, 1173 (1175).
4 Hecker, in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2019, § 315d Rn. 9.
4TBGH, Beschl. v. 17.2.2021 - 4 StR 225/20 =NJW 2021, 1173 (1175).
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lebens im brennenden Gebaude und die allgemeine Sicherheit des StraRenverkehrs gegeniiber.
Doch fiihrt die Erfiillung von § 315d Abs. 2 StGB sehr wohl zu einer konkreten Gefdhrdung, sodass
gleichwohl dieselben Interessen wie oben gegeneinander abgewogen werden miissen. Damit ist das
Verhalten genauso unangemessen.

b) Ergebnis

Damit ist das Verhalten hypothetisch nicht gerechtfertigt. Ein Erlaubnistatbestandsirrtum scheidet
damit aus.

Wer die Qualifikation und deren Berlicksichtigung im Rahmen der Rechtfertigung verkennt, miisste
anschlieffend die rechtliche Einordung des Erlaubnistatbestandsirrtum erortern, welche folgend nur
aus didaktischen Griinden erfolgt:*

b) Behandlung des Erlaubnistatbestandsirrtums
Nachdem es an einer expliziten gesetzlichen Regelung des Erlaubnistatbestandsirrtum mangelt, ist
seine rechtliche Einordnung strittig.*

aa) Strenge Schuldtheorie

Nach der strengen Schuldtheorie handelt der Tater vorsatzlich, es handelt sich demnach beim
Erlaubnistatbestandsirrtum ,,nur“ um eine Frage des Unrechtsbewusstseins, die sich auf der Schuld-
ebenei.R.v. § 17 StGB auswirkt und zur Priifung der Vermeidbarkeit des Irrtums, ahnlich des Verbots-
irrtums, kommt.*® Fiir F gab es jedoch keinerlei Moglichkeit, seinen Irrtum tiber den vermeintlichen
Brand zu verhindern, sodass die Strafbarkeit mangels schuldhaften Verhaltens entfiele.

bb) Lehre von den negativen Tatbestandsmerkmalen

Nach der Lehre von den negativen Tatbestandsmerkmalen findet keine Differenzierung zwischen
Tatbestand und Rechtswidrigkeit statt. Vielmehr bestehe ein einheitlicher Unrechtstatbestand und
Rechtfertigungsgriinde seien negative Tatbestandsmerkmale.®® Dies hat zur Folge, dass es sich
unmittelbar um einen Tatbestandsirrtum nach § 16 StGB handelt;** mithin entfiele der Vorsatz.
F hatte sich also nicht strafbar gemacht.

8 Die Einordnung an dieser Stelle und nicht weiter oben folgt der Uberlegung, dass es wahrscheinlicher ist, dass
Bearbeiter eher bei § 315d StGB - bspw. Aufgrund der Missachtung von Abs. 2 und dessen Konsequenzen -
§ 34 StGB in der hypothetischen Betrachtungsweise bejahen und damit zu einer Priifung des Irrtums kom-
men.

4 Es ist deshalb auch vertretbar, den Erlaubnistatbestandsirrtum im subjektiven Tatbestand oder als vollig
eigenstandigen Prifungspunkt zu erértern, Rengier, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 15. Aufl. 2023, § 30 Rn. 11.

50 Zwar spricht hiergegen, dass es sich nicht um einen Rechtsirrtum, sondern einen Tatsachenirrtum handelt,
mithin davon tUberzeugtist, sich rechtstreu zu verhalten, also strukturell dem Tatbestandsirrtum nahersteht.
Doch verletzt der Tater bewusst und gewollt einen Straftatbestand und muss deshalb besonders sorgsam
seine vermutliche Rechtfertigung priifen, vgl. Joecks/Kuhlhanek, in: MiiKo-StGB, Bd. 1, 4. Aufl. 2020, § 16
Rn. 129; Paeffgen/Zabel, in: NK-StGB, Bd. 1, 6. Aufl. 2023, Vor & 32 Rn. 108; Sternberg-Lieben/Schuster, in:
Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2019, § 16 Rn. 15.

%1 Gegen die Theorie sprache nicht nur der etablierte dreistufige Deliktsaufbau, sondern auch die fehlende Mog-
lichkeit der Bestrafung von Teilnehmern, Fahl, JA 2017, 481 (481 f.).

52 Joecks/Kuhlhanek, in: MiiKo-StGB, Bd. 1, 4. Aufl. 2020, § 16 Rn. 128; Paeffgen/Zabel, in: NK-StGB, Bd. 1, 6. Aufl.
2023, Vor § 32 Rn. 104.
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cc) Vorsatzunrechtsverneinende eingeschrankte Schuldtheorie

Nach der vorsatzunrechtsverneinenden eingeschrankten Schuldtheorie entfallt der Handlungs-
unwert der Tat, § 16 StGB solle analog angewendet werden.>* Es kommt also zu einer Gleichstellung
mit dem Tatbestandsirrtum. Demnach entfiele die Strafbarkeit.

dd) Rechtsfolgenverweisende eingeschrankte Schuldtheorie

Nach der rechtsfolgenverweisenden eingeschrankten Schuldtheorie handelt der Tater sehr wohl vor-
satzlich, es handelt sich also vielmehr um eine Frage der Schuld. Nachdem der Tater jedoch nur
Schussel und nicht Schurke sei, scheine die Vermeidbarkeitspriifung nach § 17 StGB nicht passend,
weshalb § 16 StGB beziiglich der Rechtsfolgen des Tatbestandsirrtums analog angewendet wird.>*
Somit handelt F nicht schuldhaft, die Strafbarkeit entfiele.

ee) Streitentscheid
Nach allen Theorien entfiele die Strafbarkeit. Auf eine Streitentscheid kime es demnach nicht an.

4. Ergebnis
Damit hat sich F nach § 315d Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2, Abs. 4 StGB strafbar gemacht.

IV. §142Abs.1StGB

F kénnte sich nach § 142 Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben, indem er trotz Kollision seine Fahrt
fortsetzte.

1. Tatbestand

a) Objektiver Tatbestand

aa) Unfallim StraRenverkehr

Ein Unfall liegt vor, sofern ein pl&tzliches Ereignis ein verkehrstypisches Schadensrisiko verwirklicht,
welches nicht vollig unerheblich ist, also nicht von einem Wert unter 25 €.5° F touchierte den Porsche,
was in einem Schaden von 450 € resultierte. Dies war von beiden Parteien nicht geplant, mithin plotz-
lich, und im Ubrigen verkehrstypisch. Nachdem sich der Unfall auf einer Landstrale ereignete, reali-
sierte sich der Schaden auch im 6ffentlichen StraRenverkehr. Ein Unfall liegt vor.

bb) Unfallbeteiligter

F musste Unfallbeteiligter sein. Dies ist nach Abs. 5 jeder, dessen Verhalten nach den Umstanden zur
Verursachung des Unfalls beigetragen haben kann. Es kommt also gerade nicht darauf an, ob man

53 Joecks/Kuhlhanek, in: MiiKo-StGB, Bd. 1, 4. Aufl. 2020, § 16 Rn. 127.

% Auch die Rechtsprechung folgt im Grof3teil der eingeschrdankten Schuldtheorie, ohne sich zu einer einzelnen
Spielart zu bekennen, Joecks/Kuhlhanek, in: MiKo-StGB, Bd. 1, 4. Aufl. 2020, § 16 Rn. 134; Paeffgen/Zabel, in:
NK-StGB, Bd. 1, 6. Aufl. 2023, Vor § 32 Rn. 105.

5 Beulke/Zimmermann, Klausurenkurs im Strafrecht II, 4. Aufl. 2019, Rn. 219a; Wessels/Hettinger/Engldnder,
Strafrecht, Besonderer Teil |, 47. Aufl. 2023, Rn. 1048.
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tatsachlich am Unfall beteiligt war, die reine Moglichkeit einer Beteiligung aus ex-ante-Sicht genligt.
Nachdem F tatsachlich den Unfall verursachte, ist er Beteiligter.

cc) Sich-Entfernen

Nachdem F weitergefahren ist, hat er sich vom Unfallort entfernt.

dd) Nicht-Ermoglichung der Feststellung

F misste sich entfernt haben, ohne es ermoglicht zu haben, dass Feststellungen nach Nr. 1 vorge-
nommen werden. Voraussetzung dafiir ist, dass iberhaupt eine feststellungsbereite Person anwe-
send ist. Nachdem der unfallbeteiligte Fahrer des Porsche anwesend ist und F trotzdem schlicht wei-
terfuhr, hat er Feststellungen verunmoglicht.

b) Subjektiver Tatbestand

Der Unfall ist F aufgefallen, er fuhr bewusst weiter und handelte damit vorsatzlich.

2. Rechtswidrigkeit

F handelte nicht gerechtfertigt, insbesondere greifen § 35 StVO° und § 34 nicht ein (siehe oben). Die
Rechtswidrigkeit konnte jedoch entfallen, sofern der Porsche-Fahrer in das Sich-Entfernen des F ein-
gewilligt hat.

a) Einwilligung

§ 142 StGB schiitzt das private Feststellungs- und Beweissicherungsrecht der Beteiligten am Unfall.
Entgegen der systematischen Einordnung in das Gesetz schiitzt es also Individualrechtsgiter.?” Es ist
mithin disponibel. Der Porsche-Fahrer ist dabei als Unfallbeteiligter und Eigentlimer des Porsches
Inhaber dieses Rechtsguts und damit verfiigungsbefugt. In Ermangelung entgegenstehender Hin-
weise ist auch davon auszugehen, dass er einwilligungsfahig ist, insbesondere steht er nicht derart
unter Schock, sodass eine Einschrankung seiner Urteilsfahigkeit zu befiirchten ware. Der Porsche-
Fahrer misste seine Einwilligung vor der Tat erkldrt und auch nach aufien gerichtet haben, denn die
bloRe innere Zustimmung ist genauso wenig ausreichend wie eine spatere Genehmigung. Hier aber
hat der Porsche-Fahrer erst im Nachgang und nicht nach aulRen gerichtet innerlich zugestimmt.
Damit bestand keine Einwilligungserklarung.

b) Mutmalliche Einwilligung

Jedoch konnte eine mutmaliliche Einwilligung vorliegen. Wie oben ist das Rechtsgut disponibel und
der Porsche-Fahrer sowohl verfiigungsbefugt wie einwilligungsfahig. Eine ausdriickliche Einwilli-
gungserklarung liegt nicht vor. Dagegen kdnnte die Einwilligung gemutmalit werden.

%6 Wer richtigerweise § 35 StVO oben fiir nicht anwendbar erklart, miisste an dieser Stelle den Rechtfertigungs-
grund genauer untersuchen.

5" Rengier, Strafrecht, Besonderer Teil Il, 25. Aufl. 2024, § 46 Rn. 1; Zopfs, in: MiKo-StGB, Bd. 3, 4. Aufl. 2021, § 142
Rn. 2.

%8 Rénnau, JuS 2007, 18 (19).
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aa) Subsidiaritat

F diirfte es unzumutbar gewesen sein, die Einwilligung friiher einzuholen.** Nachdem er nicht vor-
hersehen kann, ob und wann ein Feuerwehreinsatz ist und insbesondere nicht im Vorhinein weil},
wer sich im Strallenverkehr bewegt, gab es fiir ihn keine zumutbare Mdglichkeit, die Einwilligung
vorher einzuholen.®

bb) Ubereinstimmung mit dem mutmaRlichen Willen

Es kommt auf den mutmaRlichen, nicht einen objektiv verniinftigen Willen an.® Hier billigte der Por-
sche-Fahrer ausdriicklich die Weiterfahrt von F.

cc) Subjektives Rechtfertigungselement

F hatte auch Kenntnis der rechtfertigenden Umstande.

c) Ergebnis

Damit handelte F gerechtfertigt.

3. Ergebnis

Fist also nicht nach § 142 Abs. 1 StGB strafbar.

V. §142Abs. 2 StGB

F kdnnte sich jedoch nach § 142 Abs. 2 StGB strafbar gemacht haben, indem er nicht zum Fahrer des
Porsches zurtickkehrt.

1. Tatbestand

a) Objektiver Tatbestand

F war bei einem Unfall im StraRenverkehr beteiligt, hat sich jedoch von diesem entfernt. Sein Verhal-
ten war jedoch gerechtfertigt (siehe oben). Er miisste allerdings die Feststellungen nachtraglich
unverziiglich, also ohne schuldhaftes Zogern, erméglichen. F vergisst den Unfall jedoch und ermég-
licht keinerlei Feststellungen. Problematisch kdnnte erscheinen, dass die Ermdglichung der Feststel-
lung fiir F unzumutbar ist, indem er sich damit einer Strafverfolgung, auch nach §§ 315c und 315d
StGB aussetzen miisste. Doch ist die Zumutbarkeit nicht tGiberschritten, wenn es sich um Straftaten
handelt, die mit dem Unfall zusammenhéangen, wie hier den §§ 315c und 315d StGB.*? Auflerdem hat
F das Selbstbelastungsrisiko selbst herbeigefiihrt. Zudem kann ,,die Absicht, sich der Strafverfolgung
zu entziehen, auch belastend wirken“®, Die Ermoglichung der Feststellung bleibt demnach zumutbar.

%9 Rénnau/Meier, JuS 2018, 851 (853 f.).

80 A.A. mitdem Argument, F hatte kurz aussteigen kénnen, den Sachverhalt darstellen und um Weiterfahrt bitten
konnen, gut vertretbar.

81 Rénnau/Meier, JuS 2018, 851 (854).
82Vgl. Rengier, Strafrecht, Besonderer Teil Il, 25. Aufl. 2024, § 46 Rn. 63.
8 Rengier, Strafrecht, Besonderer Teil Il, 25. Aufl. 2024, § 46 Rn. 65.
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b) Subjektiver Tatbestand

F war sich des Unfalls nicht mehr bewusst und hat somit nicht vorsatzlich der Feststellung verhindert.

2. Ergebnis

Damit hat sich F nicht nach § 142 Abs. 2 StGB strafbar gemacht.

VI. §323cAbs. 1StGB

F konnte sich nach § 323c Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben, indem er den Unfallort verlieR. Es
misste dafiir ein Ungliicksfall vorliegen. Hierunter versteht man ein plétzliches Ereignis, durch wel-
ches eine erhebliche Gefahr fiir ein Individualrechtsgut zu befiirchten ist.%* Man konnte annehmen,
dass die Gefahrdung des Fahrzeugs sowie dessen Fahrer wahrend der Fahrt (siehe oben) als ,,Gefahr
fuir ein Individualrechtsgut“ angesehen werden kann. Doch kommt es hier i.R.d. § 323c Abs. 1 StGB
nicht darauf, sondern vielmehr auf den dadurch entstandenen Zustand nach dem Verhalten des F
an. Dieser weist jedoch nur eine leichte Beschddigung des Fahrzeuges und keine Auswirkungen auf
den Fahrer aus, sodass keine erhebliche Gefahr zu befiirchten ist, welche eine Hilfeleistungspflicht
begriinden kdnnte. Damit fehlt es am Ungliicksfall. F hat sich nicht nach § 323c Abs. 1 StGB strafbar
gemacht.

VIl. §303Abs. 1 StGB

Der Porsche ist beschadigt. F wollte indes den Schaden am Porsche nicht herbeifiihren, er handelte
mithin nicht vorsatzlich. Nachdem die fahrlassige Sachbeschadigung nicht existiert, scheidet eine
Strafbarkeit nach § 303 Abs. 1 StGB aus.

VIIl. Gesamtergebnis

Damit hat sich F nach § 315c Abs. 1 Nr. 2 lit. b, d und e, Abs. 3 Nr. 1 StGB in Tateinheit nach § 52 StGB
mit § 315d Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2, Abs. 4 StGB strafbar gemacht.®

54 Gaede, in: NK-StGB, Bd. 4, 6. Aufl. 2023, § 323c Rn. 4.
% Ausfiihrlich zur Abgrenzung von Tateinheit und Tatmehrheit bei Straenverkehrsdelikten Albrecht, NZV 2005, 62.
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