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Aufsatze
Schoppe: § 216 StGB im Lichte des Rechts auf selbstbestimmtes Sterben

I.  Einfiihrung

»Die Entscheidung, das eigene Leben zu beenden, ist von existenzieller Bedeutung fiir die Person-
lichkeit eines Menschen“!, hebt das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in seinem Urteil vom
26.2.2020 hervor und verdeutlicht damit den hohen Stellenwert des Selbstbestimmungsrechts am
Lebensende.

Dennoch versperrt das Strafrecht de lege lata den selbstbestimmten Tod durch die Hand eines
Dritten vollstéandig. § 216 StGB enthalt eine Einwilligungssperre fiir die eigene Totung durch einen
anderen.? Die im Totungsverlangen enthaltene Einwilligung fiihrt nicht zur Rechtfertigung, sondern
nur zu einer Unrechtsminderung.® Die Einbeziehung eines Dritten in den Sterbeprozess in Form der
aktiven Fremdtotung ist daher grundsatzlich strafbar und unzulassig. Es stellt sich die Frage, ob sich
dies mit Blick auf das Recht auf selbstbestimmtes Sterben verfassungsrechtlich rechtfertigen lasst.
Dabei sind vor allem Sachverhalte in den Blick zu nehmen, in denen der Sterbewillige kdrperlich zu
einer Selbsttotung nicht in der Lage ist.

Il. Das Recht auf selbstbestimmtes Sterben (Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG)

1. DieEntscheidung des BVerfG zu § 217 StGB

Mit Urteil vom 26.2.2020 hat das BVerfG § 217 StGB (GeschaftsmaRige Forderung der Selbsttotung)
als mit dem Grundgesetz unvereinbar und nichtig erklart.*

Das BVerfG leitet aus dem allgemeinen Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1
GG) ein Recht auf selbstbestimmtes Sterben ab.’ Dieses umfasse das Recht, ,,sein Leben eigenhandig
bewusst und gewollt zu beenden und bei der Umsetzung der Selbsttotung auf die Hilfe Dritter zurlick-
zugreifen“®,

§ 217 StGB hat mittelbar in das Recht auf selbstbestimmtes Sterben eingegriffen. Eine Recht-
fertigung dieses Grundrechtseingriffs lehnte das BVerfG ab, da die Norm den Anforderungen des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes nicht geniige.” Sie verfolge durch den Schutz der Autonomie und
des Lebens zwar legitime Zwecke und sei auch geeignet, diese zu erreichen.® Allerdings sei das Recht
auf selbstbestimmtes Sterben in bestimmten Konstellationen durch § 217 StGB faktisch weitgehend
entleert.’ Dadurch werde die Selbstbestimmung am Lebensende in einem wesentlichen Teil ausge-

* Der Verf. ist studentischer Assistent am Lehrstuhl fiir Strafrecht, Strafprozessrecht, Medizinstrafrecht und
Rechtsphilosophie an der Friedrich-Schiller-Universitat Jena bei Prof. Dr. Anette Griinewald, fiir deren wert-
volle Anmerkungen herzlich gedankt sei. Der Beitrag ist aus einer Seminararbeit im Seminar ,Medizinstraf-
recht® von Prof. Dr. Anette Griinewald im Sommersemester 2025 hervorgegangen.

1 BVerfGE 153, 182 (261).

2Vgl. BGH NStZ 2016, 469 (470); Sternberg-Lieben/Weiler, in: Tlibinger Kommentar, Strafgesetzbuch, 31. Aufl.
2025,§ 216 Rn. 141.

3 Eschelbach, in: BeckOK StGB, Stand: 1.8.2025, § 216 Rn. 3; vgl. Griinewald, Das vorsatzliche Tétungsdelikt, 2010,
S. 301; dies., JZ 2016, 938 (939). Nach anderer Ansicht beinhaltet § 216 StGB auch eine schuldmindernde
Komponente: Sternberg-Lieben/Weiler, in: Tlbinger Kommentar, Strafgesetzbuch, 31. Aufl. 2025, § 216
Rn. 111.

4 BVerfGE 153, 182 (184).

5 BVerfGE 153, 182 (259).

6 BVerfGE 132, 182 (260).

7 BVerfGE 153, 182 (266 ff.).

8 BVerfGE 153, 182 (269)

° BVerfGE 153, 182 (282)
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schlossen, was nicht mit der existenziellen Bedeutung des Grundrechts vereinbar sei.’* § 217 StGB
war aus Sicht des BVerfG einer verfassungskonformen Auslegung nicht zuganglich, da diese dem
gesetzgeberischen Willen zuwiderlaufe und im Ergebnis die Vorschrift praktisch leerlaufen lasse.™*

2. Reichweite der Entscheidung und des Grundrechts

Durch die Nichtigkeit des § 217 StGB wurde die alte Rechtslage wiederhergestellt, wonach die Teil-
nahme am freiverantwortlichen Suizid - unabhangig davon in welcher Form diese vorgenommen
wird - straflos ist.”?

Dariiber hinaus hat die Entscheidung allerdings viele offene Fragen hinterlassen.* Insbesondere
wirft sie einen langen Schatten auf die Strafbarkeit der Totung auf Verlangen.'* Angesichts seines
Priifungsgegenstands geht das BVerfG nicht unmittelbar auf § 216 StGB ein." § 216 StGB ponalisiert
nicht die Selbsttétung, sondern die Fremdtétung.'® Unmittelbare Folgen ergeben sich daher aus der
Entscheidung, die sich mit der Ponalisierung der Suizidassistenz auseinander setzt, nicht.”” Dennoch
stelltsich die Frage, ob die vom BVerfG entwickelten Grundsatze auf § 216 StGB iibertragbar sind und
ob dies (zumindest partielle) Auswirkungen auf die Verfassungsmafigkeit der Norm hat.

Zunichst ist die Ubertragbarkeit der Grundsatze auf die Strafbarkeit der Tétung auf Verlangen in
den Blick zu nehmen. Das BVerfG leitet aus dem allgemeinen Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1 GG
i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) das Recht auf selbstbestimmtes Sterben ab.'® Dessen Ausfiihrungen beziehen
sich ausdriicklich nur auf Selbsttétungen. Gegen eine Ubertragbarkeit kénnte daher sprechen, dass
das BVerfG das Recht auf selbstbestimmtes Sterben an keiner Stelle explizit auf eine Entscheidung,
sich durch Dritte toten zu lassen, erstreckt.”

Allerdings lassen sich die materiellen Erwagungen, die hinter dem Recht auf selbstbestimmtes
Sterben stehen, auf § 216 StGB Ubertragen.® Das BVerfG versteht die Entscheidung des Einzelnen,
sterben zu wollen, als ,Akt autonomer Selbstbestimmung“*. Es stellt sich die Frage, wieso diese
Selbstbestimmung ausschlieRlich auf Selbsttotungen beschrénkt sein sollte.” Denn legt man ein
solches Verstéandnis vom Recht auf selbstbestimmtes Sterben zugrunde, misse dies auch die frei-
verantwortlich getroffene Entscheidung umfassen, durch die Handlung eines Dritten zu sterben.*
Das Selbstbestimmungsrecht am Lebensende umfasse damit nicht nur das ,,0b“, sondern auch das
»Wie“ des Sterbens.?* Diesem Verstandnis ist beizupflichten. Es wird von der starken Gewichtung des
Menschenwiirdegehalts des Grundrechts auf selbstbestimmtes Sterben gestiitzt. Diese gewahrleis-

10 BVerfGE 153, 182 (282 f.).

1 BVerfGE 153, 182 (307 f.).

2 Griinewald, JR 2021, 99 (100); vgl. Rostalski, JZ 2021, 477 (480).
13Vgl. dazu Griinewald, JR 2021, 99 (103 ff.).

1 Rostalski, JZ 2021, 477 (480); Griinewald, JR 2021, 99 (105).

15 Géken/Oglakcioglu, ZfL 2023, 1 (13); Lindner, NStZ 2020, 505 (506).

16 Rostalski, in: Tsambikakis/Rostalski, Medizinstrafrecht, Kommentar, 2023, StGB § 216 Rn. 24; Saliger, in: Saliger/
Tsambikakis, Strafrecht der Medizin, Handbuch, 2022, § 4 Rn. 87.

7vgl. Griinewald, JR 2021, 99 (105).

18 BVerfGE 153, 182 (259).

9 Saliger, in: NK-StGB, Bd. 3, 6. Aufl. 2023, § 216 Rn. 3a; Frister, medstra 2022, 390 (393).

2 Rostalski, GA 2022, 209 (228); vgl. Rosenau, in: LK-StGB, Bd. 11, 13. Aufl. 2023, Vor §§ 211 ff. Rn. 49.
21 BVerfGE 153, 182 (263).

2\/g|. Griinewald, JZ 2016, 938 (939).

Zbold, GA 2024, 16 (26); Vgl. Leitmeier, NStZ 2020, 508 (513); Lindner, NStZ 2020, 505 (507); Kunze, medstra 2022,
88 (92); Momsen, in: SSW-StGB, 6. Aufl. 2024, § 216 Rn. 4.

2 Kienzerle, Paternalismus im Strafrecht der Sterbehilfe, 2021, S. 434; vgl. bereits v. Hirsch/Neumann, GA 2007,
671 (694); Zehetgruber, HRRS 2017, 31 (32); Hoven, Z1S 2016, 1 (3).
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tet, dass im gesamten Sterbehilferecht der Wille des betroffenen Grundrechtstragers mafigeblich
ist.”

Selbst wenn man - wie andere Stimmen in der Literatur - annimmt, dass das Recht auf selbst-
bestimmtes Sterben die aktive Sterbehilfe nicht umfasst®, liegt es auf der Hand, dass § 216 StGB in
den Gewdhrleistungsbereich des Rechts auf selbstbestimmtes Sterben eingreifen kann.”” Begriinden
lasst sich das damit, dass die Norm das Recht einschrankt, Dritte in den Sterbeprozess einzubezie-
hen.”® Auch der BGH geht mit dieser Argumentation im sog. Insulin-Beschluss vom 28.6.2022 von
einer Ubertragbarkeit der Grundsatze des BVerfG zum Recht auf selbstbestimmtes Sterben auf§ 216
StGB aus.” Der 6. Strafsenat erklarte in einem obiter dictum, dass er dazu neige, ,,dass die vom Bundes-
verfassungsgericht in Bezug auf § 217 Abs. 1 StGB entwickelten Grundsatze auf § 216 StGB lbertrag-
bar sind, weil diese Vorschrift in vergleichbarer Weise in das Grundrecht auf selbstbestimmtes
Sterben eingreift“.*

lll. VerfassungsmaRigkeit des § 216 StGB

Da sich die Ausfiihrungen des BVerfG zum Recht auf selbstbestimmtes Sterben grundsatzlich auf die
Strafbarkeit der Tétung auf Verlangen Ubertragen lassen, gilt es nun die VerfassungsmaRigkeit der
Norm im Hinblick auf das Grundrecht zu untersuchen.

1. Eingriffin das Recht auf selbstbestimmtes Sterben

§ 216 StGB schrankt das Recht von Sterbewilligen ein,im Rahmen einer freiverantwortlich gefassten
Entscheidung Dritte auf ihr Verlangen hin in den Sterbeprozess in Form einer Taterschaft einzube-
ziehen.* Diese Beeintrachtigung erfolgt nicht durch einen unmittelbaren Grundrechtseingriff nach
dem klassischen Eingriffsbegriff*2, da die Sterbewilligen nicht Adressat von § 216 StGB sind.** Nach
standiger Rechtsprechung des BVerfG kommt allerdings der moderne Eingriffsbegriff zur Anwendung.*
Danach sind Eingriffe alle staatlichen Mafinahmen, die ein Verhalten, das in den Schutzbereich eines
Grundrechts fallt, unmdglich machen oder erschweren.® Ein Grundrechtseingriff durch eine Norm
ist demnach gegeben, wenn diese in den Schutzbereich des Grundrechts beschrankend einwirkt.*
Es genligen dabei - wie das BVerfG auch in seiner Entscheidung zu § 217 StGB bekraftigt hat -
mittelbare und faktische Wirkungen.*’

Vgl. Saliger, in: DAV/IMR, Aktuelle Entwicklungen im Medizinstrafrecht, 2022, S. 13.

%Vgl. Schneider, in: MiKo-StGB, Bd. 4, 4. Aufl. 2021, § 216 Rn. 60; Saliger, in: Saliger/Tsambikakis, Strafrecht der
Medizin, Handbuch, 2022, § 4Rn. 8.

ZVgl. Saliger, in: NK-StGB, Bd. 3, 6. Aufl. 2023, § 216 Rn. 3b.
2 Saliger, in: NK-StGB, Bd. 3, 6. Aufl. 2023, § 216 Rn. 3b.

2 \/gl. BGHSt 67, 95 (102).

3 BGHSt 67, 95 (102).

3 vgl. Saliger, in: NK-StGB, Bd. 3, 6. Aufl. 2023, § 216 Rn. 3b; Kienzerle, Paternalismus im Strafrecht der Sterbe-
hilfe, 2021, S. 434.

32Vgl. BVerfGE 105, 279 (300); Hufen, Staatsrecht II, 11. Aufl. 2025, § 8 Rn. 5.

% |bold, GA 2024, 16 (26 f.); Vgl. Oz, JR 2021, 428 (429).

3Vgl. BVerfGE 161, 299 (345) m.w.N.

¥ Eichberger, in: Huber/Vofkuhle, Grundgesetz, Kommentar, Bd. 1, 8. Aufl. 2024, Art. 2 Rn. 53; Kingreen/Poscher,
Grundrechte, Staatsrecht I, 41. Aufl. 2025, Rn. 339.

% Antoine, Aktive Sterbehilfe in der Grundrechtsordnung, 2004, S. 371.

37 BVerfGE 105, 252 (257); 105, 279 (303); 153, 182 (265).
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Aufsatze
Schoppe: § 216 StGB im Lichte des Rechts auf selbstbestimmtes Sterben

§ 216 StGB adressiert nicht nur potenzielle Tater, sondern auch denjenigen, der in die Handlung
des potenziellen Téters einwilligen mochte.*® Dem Sterbewilligen wird durch die Strafbarkeit fak-
tisch die Moglichkeit versperrt, seinen selbstbestimmten Sterbewunsch durch die Tétungshandlung
eines Dritten umzusetzen.® Diese Beeintrachtigungen sind von der Zweckrichtung des Gesetzes
bewusst umfasst und kommen daher inihrer Zielsetzung und ihren mittelbar-faktischen Auswirkungen
einem Eingriff als funktionales Aquivalent gleich.” Daher liegt ein mittelbarer Grundrechtseingriff
gegeniiber dem Sterbewilligen vor.*

2. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung

Dieser Eingriff in das Recht auf selbstbestimmtes Sterben bedarf der verfassungsrechtlichen Recht-
fertigung. Gegen diese Rechtfertigungsbediirftigkeit kann auch nicht eingewendet werden, das
Totungsverlangen stelle einen Grundrechtsverzicht dar.*? Auf die umstrittene Frage, ob ein irrever-
sibler Grundrechtsverzicht durch die Totung auf Verlangen zulassig ist*, braucht nicht néher einge-
gangen werden. Denn wenn der Grundrechtstrager liber sein Leben verfiigt, handelt es sich lediglich
um eine schadigende Disposition liber sein geschiitztes Rechtsgut und nicht um einen Grundrechts-
verzicht.* Daher liegt im Totungsverlangen bereits kein Grundrechtsverzicht, sondern eine negative
Freiheitsaustibung.” Der Eingriff ist daher rechtfertigungsbedirftig.

Die Rechtfertigungserwdgungen der Entscheidung des BVerfG sind in ihrer Struktur auf § 216
StGB Ubertragbar.* Einschréankungen des allgemeinen Personlichkeitsrechts - hier als Recht auf
selbstbestimmtes Sterben - sind der 6ffentlichen Gewalt nicht vollstandig entzogen.*” Der Einzelne
muss staatliche Maflnahmen hinnehmen, wenn sie im liberwiegenden Allgemeininteresse oder im
Hinblick auf grundrechtlich geschiitzte Interessen Dritter unter strikter Wahrung des VerhaltnismaRig-
keitsgebots ergriffen werden.* § 216 StGB ist daher, wie § 217 StGB, am MaRstab strikter Verhaltnis-
maRigkeit zu messen.” Um den Anforderungen des VerhaltnismaRigkeitsgebots zu entsprechen,
muss § 216 StGB einem legitimen Zweck dienen und zu dessen Erreichung geeignet, erforderlich sowie
angemessen sein.*

38 Ibold, GA 2024, 16 (27).
3 Lindner, NStZ 2020, 505 (507); Habermann, ZfIStw 2/2025, 142 (150).
“\/gl. zu § 217 StGB: BVerfGE 153, 182 (266).

“Vgl. Kienzerle, Paternalismus im Strafrecht der Sterbehilfe, 2021, S. 434; Ibold, GA 2024, 16 (27); Lindner, NStZ
2020, 505 (507); Oz, JR 2021, 428 (429); Habermann, ZfIStw 2/2025, 142 (150); so auch bereits Hufen, NJW
2018, 1524 (1525); Lindner/Huber, medstra 2017, 268 (270).

42 Kienzerle, Paternalismus im Strafrecht der Sterbehilfe, 2021, S. 435.

“ Vgl. Tenthoff, Die Strafbarkeit der Totung auf Verlangen im Lichte des Autonomieprinzips, 2008, S. 35; Sauer,
in: Dreier, Grundgesetz, Kommentar, Bd. 1, 4. Aufl. 2023, Vor Art. 1 Rn. 153 f.

“ Sternberg-Lieben, Die objektiven Schranken der Einwilligung im Strafrecht, 1997, S. 33.

* Kienzerle, Paternalismus im Strafrecht der Sterbehilfe, 2021, S. 435; vgl. Merkel, Friiheuthanasie, 2001, S. 400.
4 [ indner, NStZ 2020, 505 (507).

47 BVerfGE 153, 182 (267); vgl. Rixen, in: Sachs, Grundgesetz, Kommentar, 10. Aufl. 2024, Art. 2 Rn. 103.

48 BVerfGE 96, 56 (61); 120, 224 (239); 153, 182 (267).

“Vgl. BVerfGE 153, 182 (268); Hufen, NJW 2018, 1524 (1526).

%0 Ehlers, Die strafbewehrte Missbilligung der Totung auf Verlangen im Sinne des § 216 StGB, 2024, S. 42.
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Aufsatze
Schoppe: § 216 StGB im Lichte des Rechts auf selbstbestimmtes Sterben

a) Legitimer Zweck

Die Prufung der VerhaltnismaRigkeit einer Strafnorm ist in hohem Male von deren Zweckbestim-
mung abhangig.” Dabei steht kaum ein anderer Straftatbestand unter einem ,derart hohen Legiti-
mationsdruck wie § 216 StGB“*%, Das Urteil des BVerfG zu § 217 StGB hat diesen Rechtfertigungsdruck
nochmals erhéht.> In der Literatur und Rechtsprechung besteht beziiglich des Schutzzwecks und
der Legitimationsgrundlage von § 216 StGB seit langer Zeit Uneinigkeit.>* Es werden liberindividuelle
Belange der Allgemeinheit sowie individuelle, am Interesse des Sterbewilligen ausgerichtete Aspekte
angefiihrt.®

Das BVerfG hat ausgefiihrt, dass Beschrankungen des Rechts auf selbstbestimmtes Sterben einen
Bezug zu den Rechten des Individuums aufweisen missen, weshalb der Schutzzweck des § 216 StGB
nur darin bestehen konnte, die Autonomie und das Leben von Individuen davor zu schiitzen, dass
die Entscheidung zu sterben fremdbestimmt ist.*® Ob die géngigen Ansétze der Literatur und Recht-
sprechung damit vereinbar sind, bedarf daher einer genauen Priifung.

aa) Uberindividuelle Legitimationsansatze

Einige Legitimationsansdtze rechtfertigen § 216 StGB mit einer Schutzfunktion zugunsten von
Allgemeininteressen. Es wird angefiihrt, das Verbot der Toétung auf Verlangen solle die prinzipielle
Unantastbarkeit®” fremden Lebens bekraftigen und damit eine generelle Erosion des Totungsverbots
verhindern.*® Das Rechtsgut Leben sei absolut geschiitzt und indisponibel.* § 216 StGB diene aufer-
dem dazu, jeglichen Eingriff in das menschliche Leben zu tabuisieren®, um eine Abwertung des
Rechtsguts Leben zu verhindern. Der historische Gesetzgeber begriindete die Kriminalisierung mit
der UnverauRerlichkeit des Lebens und dem Sittengesetz.®*

Diese Begriindungsansatze sind allerdings - insbesondere mit Blick auf die Ausfiihrungen des
BVerfG -problematisch. Es besteht weder eine solche Unantastbarkeit fremden Lebens noch ist das
Leben absolut geschiitzt und indisponibel.®? Spatestens seit der Anerkennung des Rechts auf selbst-
bestimmtes Sterben kann von einem absoluten Schutz nicht mehr die Rede sein.®® Die Rechts-
ordnung enthalt zudem bereits verschiedene Ausnahmen vom Schutz des menschlichen Lebens, wie
die todliche Notwehr gem. § 32 StGB und die anerkannten straflosen Formen der Sterbehilfe.®

®1 Antoine, Aktive Sterbehilfe in der Grundrechtsordnung, 2004, S. 373; vgl. Schdfer, Zur strafrechtlichen Bewer-
tung der Sterbehilfe de lege lata und de lege ferenda, 2022, S. 167.
52 Kubiciel, JZ 2009, 600.

3 Sinn, in: SK-StGB, Bd. 4, 10. Aufl. 2024, § 216 Rn. 2; vgl. dazu Leitmeier, NStZ 2020, 508 (512 ff.); Kunze, medstra
2022, 88 (92 f.); Oz, JR 2021, 428 (429 ff.).

% Vgl. dazu Antoine, Aktive Sterbehilfe in der Grundrechtsordnung, 2004, S. 375 ff.; Miiller, § 216 StGB als Verbot
abstrakter Gefahrdung, 2010, S. 29 ff.

55 Schneider, in: MiiKo-StGB, Bd. 4, 4. Aufl. 2021, § 216 Rn. 2.

% Hdrnle, JZ 2020, 872 (877); in diese Richtung auch /bold, GA 2024, 16 (27); Franzke/Verrel, JZ 2022, 1116 (1120).

5" Hirsch, in: FS Lackner, 1987, S. 612; Rengier, Strafrecht, Besonderer Teil Il, 26. Aufl. 2025, § 6 Rn 1.

%8 Merkel, Friheuthanasie, 2001, S. 417; Saliger, in: NK-StGB, Bd. 3, 6. Aufl. 2023, § 216 Rn. 1.

% Hauck, GA 2012, 202 (204 ff.); vgl. Miiller, § 216 StGB als Verbot abstrakter Gefahrdung, 2010, S. 32 ff.

€ Sternberg-Lieben, Die objektiven Schranken der Einwilligung im Strafrecht, 1997, S. 117 f.; Hirsch, in: FS Lackner,
1987, S.612.

&1 Vgl. Stenographische Berichte liber die Verhandlungen des Reichstages des Norddeutschen Bundes, Bd. 3,
1870, S. 70.

82\/gl. Leitmeier, NStZ 2020, 508 (509); Oz, JR 2021, 428 (432).

8 Kunze, medstra 2022, 88 (92).

% Ehlers, Die strafbewehrte Missbilligung der Tétung auf Verlangen im Sinne des § 216 StGB, 2024, S. 44 f.; vgl.
Schneider, in: MiiKo-StGB, Bd. 4, 4. Aufl. 2021, § 216 Rn. 4.
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Aufsatze
Schoppe: § 216 StGB im Lichte des Rechts auf selbstbestimmtes Sterben

Das BVerfG stellt auRerdem klar, dass der ,Erhalt eines tatsdachlich bestehenden oder mutmaRlichen
Konsenses liber Werte- oder Moralvorstellungen nicht unmittelbares Ziel strafgesetzgeberischer
Tatigkeit“®® sein kdnne. Es sei auflerdem unzulassig, die autonome Entscheidung, aus dem Leben zu
scheiden, als solche zu missbilligen, zu tabuisieren oder mit einem Makel zu belegen.® Die Argumen-
tation der Aufrechterhaltung eines vermeintlichen Tabus und eine Berufung auf das Sittengesetz
vermag § 216 StGB daher nicht zu legitimieren.®’

Nach einem weiteren Ansatz soll § 216 StGB einen Dammbruch verhindern.®® Die Gefahr eines
Dammbruchs ist empirisch allerdings nicht belegt, da valide Wahrscheinlichkeitsprognosen hierfiir
fehlen.® Das BVerfG betont, dass solche Unklarheiten in der Bewertung von Tatsachen nicht zulasten
des Grundrechtstragers gehen diirfen.”” Daher kann auch das Dammbruchargument nicht tiberzeugen.

Diese vorstehenden Ansatze vermogen die Strafbarkeit der Totung auf Verlangen daher - zumin-
destisoliert betrachtet - nicht zu rechtfertigen.

Hingegen vermag ein weiterer liberindividueller Ansatz, wonach § 216 StGB gewahrleiste, dass
vulnerable Gruppen, wie altere und schwerkranke Menschen davor geschiitzt werden, sich aufgrund
einer gesellschaftlichen Erwartungshaltung flr die aktive Sterbehilfe zu entscheiden™, zu liberzeu-
gen. Der legitime Zweck ldge damit im Schutz vor sozialem Druck. Hierzu hat das BVerfG in Bezug auf
§ 217 StGB ausgefiihrt, dass der Gesetzgeber einer Entwicklung entgegensteuern darf, welche die
Entstehung sozialer Pressionen befordert, sich unter bestimmten Bedingungen, etwa aus Niitzlich-
keitserwdgungen, das Leben zu nehmen.” Solche sozialen Pressionen bei einer Straflosigkeit der
Totung auf Verlangen werden sich zwar empirisch nicht belegen lassen, liegen aber im Rahmen der
Einschatzungsprarogative des Gesetzgebers.” Daher ist dieser Begriindungsansatz mit den Anforde-
rungen des BVerfG vereinbar.

bb) Individuell-paternalistische Legitimationsansatze

Die individuell-paternalistischen Ansdtze™ versuchen § 216 StGB mit dem Schutz des Sterbewilligen
selbst zu legitimieren. Nach der Entscheidung des BVerfG hat der Gesetzgeber die Pflicht, die Frei-
verantwortlichkeit des Sterbewillens sicherzustellen.” In dieser Pflicht kdnnte auch die Legitimation
des § 216 StGB zu sehen sein.

Hierzu wird folgendes angefiihrt: Der Sterbewillige miisse eine groRere Hemmschwelle tiberwin-
den,wenn er sich eigenhandig selbst totet, als wenn er sich toten ldsst.” Diese Eigenhandigkeit stelle
ein Indiz fiir die Ernstlichkeit der Umsetzung des Sterbewillens dar, weil sich darin die Uberwindung
des natiirlichen Selbsterhaltungstriebes manifestiere.” Sie sei Ausdruck eines frei gefassten Sterbe-

65 BVerfGE 153, 182 (271).

% BVerfGE 153, 182 (271).

57 Rostalski/Weiss, MedR 2023, 179 (182 f.); Hornle, JZ 2020, 872 (877).
% Eschelbach, in: BeckOK StGB, Stand: 1.8.2025, § 216 Rn. 3.
 Saliger, JRE 2007, 633 (645 f.); Verrel, in: FS Paeffgen, 2015, S. 340.
" BVerfGE 153, 182 (272); vgl. BVerfGE 45, 187 (238).

" Sternberg-Lieben/Weil3er, in: Tibinger Kommentar, Strafgesetzbuch, 31. Aufl. 2025, § 216 Rn. 119; vgl. Weilier,
GA 2025, 380 (401); Schreiber, NStZ 2006, 473 (476).

72 BVerfGE 153, 182 (271).

3 Sternberg-Lieben/Weil3er, in: Tlibinger Kommentar, Strafgesetzbuch, 31. Aufl. 2025, § 216 Rn. 119; WeilRer, GA
2025, 380 (401); vgl. Kaiser/Reiling, in: Uhle/Wolf, Entgrenzte Autonomie, 2021, S. 140.

" Schneider, in: MiKo-StGB, Bd. 4, 4. Aufl. 2021, § 216 Rn. 5 ff.
5 BVerfGE 153, 182 (270 f.).
" Ibold, GA 2024, 16 (28); Saliger, in: Saliger/Tsambikakis, Strafrecht der Medizin, Handbuch, 2022, § 4 Rn. 84.

" Dorneck u.a., Gesetz zur Gewahrleistung selbstbestimmten Sterbens und zur Suizidpréavention, Augsburg-
Miinchner-Hallescher-Entwurf (AMHE-SterbehilfeG), 2021, S. 57.
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Aufsatze
Schoppe: § 216 StGB im Lichte des Rechts auf selbstbestimmtes Sterben

willens.™ Ahnlich argumentieren auch andere Vertreter im Schrifttum. Das Verbot der Tétung auf
Verlangen diene dem Schutz vor méglichen Entscheidungsdefiziten des Sterbewilligen.” § 216 StGB
sichere die Vollzugsreife der Entscheidung.®’ Dieser Ansatz beruht darauf, dass das Risiko einer defi-
zitaren Entscheidung hoher sei, sofern der Sterbewillige die Totungshandlung nicht selbst vornimmt.
Nach einem weiteren Ansatz schiitzt § 216 StGB den Sterbewilligen vor einem voreiligen Totungs-
entschluss und bewahrt ihn damit vor einer voreiligen, irreversiblen Beendigung seines Lebens.®

Kritiker werfen den vorstehenden Begriindungsansatzen vor, dass sie nicht in allen Konstellatio-
nen durchgreifen. Die Schwachstelle liege darin, dass von der alternativen Wahlmaoglichkeit zwi-
schen Selbsttétung und Fremdtotung ausgegangen werde.® Allerdings sind in den Féllen, in denen
diese Wahlmoglichkeit nicht besteht, wenn also die Selbsttotung aufgrund eines physischen Unver-
mogens nicht moglich ist, die Angemessenheit und Reichweite des § 216 StGB hochst problematisch.
Die grundsétzliche Legitimationswirkung der Ansdtze vermag diese Kritik nicht zu erschiittern.®
Denn sie betrachten § 216 StGB als Delikt zum Schutz der Autonomie des Sterbewilligen. Das BVerfG
betont, dass der Staat gem. Art. 1 Abs. 1S.2 GG i.V.m. Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG verpflichtet sei, die Auto-
nomie des Sterbewilligen bei der Entscheidung tiber die Beendigung seines Lebens zu schiitzen.®

§ 216 StGB ist infolge der vorstehenden Ausfiihrungen als abstraktes Gefahrdungsdelikt einzu-
stufen, weshalb keine konkrete Gefahr fiir den selbstbestimmten Willen des Getoteten bestehen
muss.®® Das BVerfG hat im Rahmen der Rechtfertigung von § 217 StGB klargestellt, dass der Gesetz-
geber grundsatzlich nicht gehindert ist, Handlungen aus generalpraventiven Griinden mittels eines
abstrakten Gefédhrdungsdelikts zu verbieten.®’

cc) Synthese der Legitimationsansatze

Trotz der problematischen und teilweise nicht Giberzeugenden Begriindung des § 216 StGB wird man
zu dem Schluss kommen missen, dass der Straftatbestand einen legitimen Zweck verfolgt, auf des-
sen Grundlage eine verfassungsrechtliche Rechtfertigung moglich ist. Das liberindividuelle Interesse
am generalpraventiven Schutz vulnerabler Gruppen vor sozialen Pressionen und der Individual-
rechtsschutz in Form der Sicherung des selbstbestimmten Willens vom Sterbewilligen kénnen in der
Zusammenschau die Strafbarkeit der Totung auf Verlangen legitimieren.

Eine Gegenansichtim Schrifttum verneint dagegen das Vorliegen einer stichhaltigen Begriindung
der Strafbarkeit der T6tung auf Verlangen und daher eines legitimen Zwecks, weshalb § 216 StGB
verfassungswidrig sei.®® Dem ist die gesetzgeberische Pflicht, die Autonomie des Sterbewilligen zu
schiitzen, entgegenzuhalten.

78 \/gl. Roxin, NStZ 1987, 345 (348); ders., GA 2013, 313 (318 f.).

" Murmann, Die Selbstverantwortung des Opfers im Strafrecht, 2005, S. 491; ders., ZfIStw 9-10/2022, 530 (537);
Griinewald, Das vorsatzliche Totungsdelikt, 2010, S. 299.

& Jakobs, Totung auf Verlangen, Euthanasie und Strafrechtssystem, 1998, S. 22 f.; Griinewald, Das vorsatzliche
Totungsdelikt, 2010, S. 299.

8 Griinewald, Das vorsatzliche Tétungsdelikt, 2010, S. 299; Murmann, Die Selbstverantwortung des Opfers im
Strafrecht, 2005, S. 491.

8 Schneider, in: MiKo-StGB, Bd. 4, 4. Aufl. 2021, § 216 Rn. 8; Magnus, Patientenautonomie im Strafrecht, 2015,
S. 269; Engldnder, in: FS Schiinemann, 2014, S. 586; Roxin, in: FS Fischer, 2018, S. 511.

8 Oz, JR 2021, 428 (430); vgl. v. Hirsch/Neumann, GA 2007, 671 (679); Antoine, Aktive Sterbehilfe in der Grund-
rechtsordnung, 2004, S. 378.

8 Kritisch hiergegen Rostalski, JZ 2021, 477 (481 f.).

8 BVerfGE 153, 182 (270).

& Vgl. Ibold, GA 2024, 16 (28 f.); Schneider, in: MliKo-StGB, Bd. 4, 4. Aufl. 2021, § 216 Rn. 8.
87 BVerfGE 153, 182 (284 f.).

8 Kienzerle, Paternalismus im Strafrecht der Sterbehilfe, 2021, S. 449 f.; Oz, JR 2021, 428 (433); in diese Richtung
auch Leitmeier, NStZ 2020, 508 (514); Rostalski, in: Tsambikakis/Rostalski, Medizinstrafrecht, Kommentar,
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Aufsatze
Schoppe: § 216 StGB im Lichte des Rechts auf selbstbestimmtes Sterben

b) Geeignetheit und Erforderlichkeit

Ein Gesetz ist geeignet, wenn das legitime Ziel mit seiner Hilfe gefordert werden kann.® Die Einwilli-
gungsschranke des § 216 StGB ist geeignet zum Schutz des selbstbestimmten Willens, da sie die
Wabhrscheinlichkeit reduziert, dass ein Sterbewunsch durch eine Fremdtétung realisiert wird.*

Die Norm ist erforderlich, wenn der Gesetzgeber kein anderes, gleich wirksames, aber das Grund-
recht nicht oder weniger stark einschrankendes Mittel hatte wahlen kdnnen.?* Dabei soll das Straf-
recht einerseits nur als ,,ultima ratio“ in Betracht kommen, andererseits wird dem Gesetzgeber ein
weiter Beurteilungs- und Gestaltungsspielraum zugestanden.” Als milderes Mittel kdmen prozedurale
Sicherungsmechanismen, wie Beratungs- und Wartepflichten in Betracht.” Solche hat das BVerfG
als zuldssige Moglichkeit zum Schutz der Selbstbestimmung als Regelungsalternative zu § 217 StGB
angefiihrt.” Allerdings wiirde die Verpflichtung des Gesetzgebers zu derartigen alternativen Rege-
lungen zu weit in den gesetzgeberischen Gestaltungsspielraum eingreifen.*

c¢) Angemessenheit

Grundsatzlich sind im Rahmen der Angemessenheitsbeurteilung die kollidierenden Rechtsgiiter und
Interessen in einer Gesamtschau abzuwéagen.* Das Selbstbestimmungsrecht iiber das eigene Lebens-
ende des Einzelnen tritt in Kollision zur Pflicht des Staates, die Autonomie Sterbewilliger und dadurch
das Rechtsgut Leben zu schiitzen. Konkret bedeutet das fiir § 216 StGB, dass die Einschrankung des
Rechts auf selbstbestimmtes Sterben in einem verniinftigen Verhaltnis zu dem Schutz vor Risiken fir
das Selbstbestimmungsrecht stehen muss.*

Das BVerfG beurteilte § 217 StGB vor allem deswegen als unverhaltnismaRig, weil die Norm das
Recht auf selbstbestimmtes Sterben in bestimmten Konstellationen faktisch weitgehend entleert
hat.”® Die Inanspruchnahme der Hilfe Dritter wurde faktisch unméglich gemacht.*® Der Zugang zu
Suizidhilfe misse allerdings real eréffnet sein.***

Diese Argumentation lasst sich auf die Angemessenheitspriifung des § 216 StGB ubertragen.
Danach darf das Recht auf selbstbestimmtes Sterben durch die Strafbarkeit der Tétung auf Verlan-
gen nicht faktisch weitgehend entleert werden. Es ist zu untersuchen, ob § 216 StGB den Weg zu
einem selbstbestimmten Tod mit der Hilfe Dritter faktisch versperrt und dadurch schlicht unmdoglich
macht. Dabeiistinsbesondere zu berticksichtigen, ob und inwieweit dem Einzelnen andere Optionen
offenstehen, von seinem Grundrecht auf selbstbestimmtes Sterben Gebrauch zu machen, als die
aktive Tétung durch einen Dritten.'*

2023, StGB § 216 Rn. 21.
% BVerfGE 30, 292 (316); 90, 145 (172).
% |bold, GA 2024, 16 (29).
oL BVerfGE 90, 145 (172); 126, 112 (145 f.).
92 Antoine, Aktive Sterbehilfe in der Grundrechtsordnung, 2004, S. 382 f.; Vgl. BVerfGE 120, 224 (240).

% |bold, GA 2024, 16 (29); vgl. Sternberg-Lieben/Weiller, in: Tibinger Kommentar, Strafgesetzbuch, 31. Aufl. 2025,
§ 216 Rn. 123.

% Vgl. BVerfGE 153, 182 (309).

% Vgl. Antoine, Aktive Sterbehilfe in der Grundrechtsordnung, 2004, S. 383.

% Ehlers, Die strafbewehrte Missbilligung der Totung auf Verlangen im Sinne des § 216 StGB, 2024, S. 46.
97 BVerfGE 153, 182 (268).

% |bold, GA 2024, 16 (29); vgl. BVerfGE 153, 182 (282 ff.).

% BVerfGE 153, 182 (282).

100 BV/erfGE 153, 182 (265).

101 BVerfGE 153, 182 (290).

102 | indner, NStZ 2020, 505 (507).

7JS - Zeitschrift fur das Juristische Studium (www.zjs-online.com) - Ausgabe 6/2025 1047



http://www.zjs-online.com/
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=5c85ca22-2a59-4a19-94f6-2393b003fa4a
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=f1168e05-5d02-4a14-8bbe-b8709743a1ca
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=050d7e4b-602a-4c25-8c65-aedc0277bfae
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=aecc5cda-42ac-4de8-a66e-382a712192e7
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=ed0932fc-3aae-4e1e-bed5-736651fbf83b
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=3319faca-44dc-409d-b4b2-5713cdac9a54
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=95d45571-40bd-4426-a481-c2761a0c6585
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=a000c1d1-ec86-4c51-b071-8ab695114e63
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=ac143c1b-f6f0-4d9e-8c7d-c8d5cc53db4e
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=75444622-2287-4be8-9e91-a90cf45722ee
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=75444622-2287-4be8-9e91-a90cf45722ee
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=0a84de63-d752-4c41-84cb-7f744c4a8ee6
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=241d1bb2-20b0-4249-ab5f-baea92644bc4
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=1cb17b98-b29d-4b6e-9484-ddb5601b2d54
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=196a69b8-339e-4b9a-9f9c-348cfba44aee
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=9102c2ee-bd66-4a1f-a09d-2c638cb4f85b
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=3d72c712-2591-44ce-892d-3db58b369838
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=47307547-d6ed-4113-89d4-ea1af68a9ac4
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=2a629638-7e91-47d6-8405-2221c94b0890

Aufsatze
Schoppe: § 216 StGB im Lichte des Rechts auf selbstbestimmtes Sterben

Infolge der Verfassungswidrigkeit und Nichtigkeit des § 217 StGB ist die geschaftsmalige Suizid-
hilfe wieder zuléssig. Sterbehilfeorganisationen und zur Sterbehilfe bereite Arzte haben ihre Arbeit
wieder aufgenommen. Dem Sterbewilligen steht daher die Moglichkeit offen, Suizidhilfe in Anspruch
zu nehmen.'® Die Hilfe Dritter ist daher im Allgemeinen nicht versperrt. Die Strafbarkeit der Totung
aufVerlangen ist daher grundsétzlich verhaltnismafRig.'*

IV. Verfassungsrechtlich gebotene Ausnahmen von § 216 StGB

Die grundsatzliche Angemessenheit des § 216 StGB kann allerdings nur unter der Pramisse gelten,
dass die assistierte Selbsttotung als Alternative zur Verfligung steht.'® Besteht diese Moglichkeit,
Suizidassistenz in Anspruch zu nehmen, nicht, bedarf die VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in das
Recht auf selbstbestimmtes Sterben einer gesonderten Beurteilung.

1. Der Ausnahmefall der physischen Handlungsunfahigkeit

Dieses Problem stellt sich in Fallen, in denen der Sterbewillige aufgrund seiner korperlichen Verfas-
sung nichtin der Lage ist, die zum Tode fiihrende Handlung selbst vorzunehmen.'%

a) Typische Konstellationen

Anschaulich fir den Ausnahmefall der physischen Handlungsunfahigkeit ist der Fall Diane Pretty, der
vom EGMR im Jahr 2002 entschieden wurde.'" Die 43-jahrige Britin litt unter einer fortschreitenden
unheilbaren neuro-degenerativen Krankheit und war vom Hals abwarts gelahmt. Zu einer Selbst-
totung war sie aufgrund ihrer korperlichen Leiden nicht mehr in der Lage. Ein dhnliches Problem
besteht in den Fallen des sog. Locked-in-Syndroms'®, einer irreversiblen Totalldhmung des gesamten
Korpers einschlieBlich des Gesichts mit Ausnahme der Augen.'®

Es stellt sich die Frage, wie diese Personen einen freiverantwortlich gefassten Sterbewunsch
umsetzen kénnen. Die Einwilligungssperre des § 216 StGB lasst eine Fremdtotung de lege lata grund-
satzlich auch in diesen Féllen nicht zu.**°

In der Literatur wurde daher bereits vor dem Urteil des BVerfG vielfach darauf hingewiesen, dass
§ 216 StGB fiir solche Falle einer Einschrankung bedarf.'"* Diese Forderungen werden durch das
Urteil untermauert. Denn hier kdnnte das Recht auf selbstbestimmtes Sterben durch § 216 StGB
faktisch versperrt sein.'*?

103 Habermann, ZfIStw 2/2025, 142 (150); Lindner, NStZ 2020, 505 (507); vgl. Momsen, in: SSW-StGB, 6. Aufl. 2024,
§ 216 Rn. 4.
9% indner, NStZ 2020, 505 (507); so bereits Antoine, Aktive Sterbehilfe in der Grundrechtsordnung, 2004, S. 385.

105 \/gl. Ehlers, Die strafbewehrte Missbilligung der Tétung auf Verlangen im Sinne des § 216 StGB, 2024, S. 50;
Freund, in: FS Bohl, 2015, S. 581.

106 \/g|. Griinewald, JR 2021, 99 (105); Lindner, NStZ 2020, 505 (507); Kudlich, ZfL 2023, 491 (498).
WTEGMR, Urt. v. 29.4.2002 - 2346/02 (Pretty v. Vereinigtes Konigreich) = NJW 2002, 2851 ff.

198 Hoven/Kudlich, NStZ 2022, 667 (668); Huber/Ruf, medstra 2021, 135 (141).

109 Merkel, Friiheuthanasie, 2001, S. 261.

10 Magnus, Patientenautonomie im Strafrecht, 2015, S. 319 f.; Habermann, ZfIStw 2/2025, 142 (150).

1 Griinewald, Das vorsatzliche Totungsdelikt, 2010, S. 299 f.; Merkel, Friiheuthanasie, 2001, S. 426 f.; Jakobs, in:
FS Kaufmann, 1993, S. 470 f.; Lindner, JZ 2006, 373 (381).

u2yg|. Neumann, in: NK-StGB, Bd. 3, 6. Aufl. 2023, Vor §§ 211-217 Rn. 141b; Kudlich, ZfL 2023, 491 (498).
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Aufsatze
Schoppe: § 216 StGB im Lichte des Rechts auf selbstbestimmtes Sterben

b) Mdoglichkeiten zur Wahrnehmung des Grundrechts

Es ist allerdings zundchst zu priifen, ob dennoch eine Moglichkeit zur Wahrnehmung des Rechts auf
selbstbestimmtes Sterben besteht. In der Literatur wird angefiihrt, dass auf technische, insbeson-
dere informationstechnische oder robotische Systeme zuriickgegriffen werden kdnnte.'* Durch sog.
Eyetracker konnen Menschen mit Locked-in-Syndrom mit ihrer Umwelt kommunizieren und techni-
sche Gerédte steuern.”* Dadurch konnte eine intravendse Verabreichung von einer tédlichen Dosis
Natrium-Pentobarbital ermoglicht werden, sodass die Tatherrschaft bei dem Sterbewilligen ver-
bleibt.’”* Alle Vorbereitungs- und Unterstiitzungshandlungen sind dann als straflose Beihilfe zum
Suizid zu qualifizieren. Die Inanspruchnahme solcher technischen Moglichkeiten muss fiir den
Sterbewilligen aber zumutbar sein, wobei vor allem die rechtzeitige Verfiigbarkeit zu beachten ist.*°
Eine flichendeckende Verfiigbarkeit solcher technischen Hilfsmittel ist aktuell fernliegend.*’
Ein genereller Verweis auf solche Mdglichkeiten liberzeugt daher nicht.

¢) UnverhéltnismaBiger Grundrechtseingriff

Besteht die realistische Mdglichkeit einer solchen Suizidhilfe nicht, verbleibt zur Realisierung des
Rechts auf selbstbestimmtes Sterben nur noch, den Tod durch die Handlung eines Dritten herbeizu-
fiihren."® Dies wird durch § 216 StGB allerdings ausgeschlossen. Die Umsetzung des Rechts auf
selbstbestimmtes Sterben wird dem Sterbewilligen dadurch faktisch unmdglich gemacht.’® Das
BVerfG fiihrtin seinem Urteil zu § 217 StGB aus, dass der legitime Einsatz des Strafrechts zum Schutz
der autonomen Entscheidung des Sterbewilligen lber die Beendigung seines Lebens dort seine
Grenze finde, wo die ,freie Entscheidung nicht mehr geschiitzt, sondern unmdoglich gemacht wird“*%°.
Es liegt daher in diesen Fallen ein unverhaltnismaRiger und nicht gerechtfertigter Eingriff in das
Recht aufselbstbestimmtes Sterben vor.*? In Anbetracht der bereits anerkannten straflosen Formen
der Sterbehilfe handelt es sich dabei aber um einen ,extremen Ausnahmefall“?%.

2. Losungsansatze der Literatur und Rechtsprechung

Eine Einschrankung des § 216 StGB fiir diese Ausnahmefalle ist im Lichte des Rechts auf selbst-
bestimmtes Sterben verfassungsrechtlich geboten. Darliber, dass das Verbot der Tétung auf Verlangen
hierbei nicht oder nur eingeschrankt gelten kann, besteht liberwiegend Einigkeit.*** Es werden aller-
dings verschiedene Losungsansatze diskutiert.

113 indner, NStZ 2020, 505 (507); vgl. Hecker, in: Bormann, Tod und Sterben, 2024, S. 498.

14 Huber/Ruf, medstra 2021, 135 (141).

15 Huber/Ruf, medstra 2021, 135 (141); vgl. Schneider, in: MiiKo-StGB, Bd. 4, 4. Aufl. 2021, § 216 Rn. 60.

118 Rosenau, in: LK-StGB, Bd. 11, 13. Aufl. 2023, Vor §§ 211 ff. Rn. 49; kritisch gegen einen Verweis auf technische
Alternativen auch Sternberg-Lieben/Weil3er, in: Tlibinger Kommentar, Strafgesetzbuch, 31. Aufl. 2025, § 216
Rn. 124; WeiRer, GA 2025, 380 (386); dies., ZStW 128 (2016), 106 (125).

7 vg|. Weiler, GA 2025, 380 (386).

18 | indner, NStZ 2020, 505 (507).

119 Fhlers, Die strafbewehrte Missbilligung der Totung auf Verlangen im Sinne des § 216 StGB, 2024, S. 107; Saliger,
in: NK-StGB, Bd. 3, 6. Aufl. 2023, § 216 Rn. 3b; WeiRer, GA 2025, 380 (386); Hoven/Kudlich, NStZ 2022, 667 (668).

120 B\/erfGE 153, 182 (286).

121 Momsen, in: SSW-StGB, 6. Aufl. 2024, § 216 Rn. 4; Ibold, GA 2024, 16 (30); Lindner, NStZ 2020, 505 (507 f.); Haber-
mann, ZfIStw 2/2025, 142 (150).

122 | indner, NStZ 2020, 505 (507).

128 ygl. Saliger, in: NK-StGB, Bd. 3, 6. Aufl. 2023, § 216 Rn. 3b; Momsen, in: SSW-StGB, 6. Aufl. 2024, § 216 Rn. 4;
Griinewald, NJW 2022, 3025; Murmann, ZfIStw 9-10/2022, 430 (437); Hillenkamp, ZfL 2022, 383 (392); Kudlich,
ZfL 2023, 491 (498); Weiler, GA 2025, 380 (386); Gaede, in: Symposium Saliger, 2025, S. 46.
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Aufsatze
Schoppe: § 216 StGB im Lichte des Rechts auf selbstbestimmtes Sterben

a) Verfassungskonforme Auslegung

Nach einigen Vertretern in der Literatur folgt aus dem Urteil des BVerfG, dass § 216 StGB im Wege
verfassungskonformer Auslegung auf das Totungsverlangen von Personen, die sich aufgrund ihrer
Erkrankungen physisch nicht selbst téten kdnnen, nicht anwendbar ist.'* Zu dieser Ansicht tendiert
wohl auch der 6. Strafsenat des BGH. In einem obiter dictum zum sog. Insulin-Beschluss erklarte er,
dass er dazu neige, im Wege verfassungskonformer Auslegung solche Sterbewilligen vom Tatbestand
auszunehmen, denen es faktisch unmdaglich ist, ihre freiverantwortlich getroffene Entscheidung
selbst umzusetzen.'”

Inhaltlich lasst sich das Ergebnis der verfassungskonformen Auslegung mit einer teleologischen
Reduktion begriinden.'*® § 216 StGB miisste einer verfassungskonformen Auslegung aber liberhaupt
zuganglich sein. Die Rechtsprechung des BVerfG gebietet es den Gerichten, sich um eine verfassungs-
konforme Auslegung zu bemiihen.””" Allerdings darf diese nicht im Widerspruch zum klar erkennbaren
Willen des Gesetzgebers stehen.'®

Gegen die Moglichkeit einer verfassungskonformen Auslegung wird ein solcher Widerspruch zum
Willen des Gesetzgebers angefiihrt.’” Nach hier vertretener Ansicht bezweckt § 216 StGB den Auto-
nomieschutz. Eine solche Deutung kdnnte dem Willen des Gesetzgebers widersprechen. Der histori-
sche Gesetzgeber begriindete die Strafbarkeit der Totung auf Verlangen mit der Unverduferlichkeit
des menschlichen Lebens und dem Sittengesetz.”*® Die Rechtsprechung ist an den Willen des histo-
rischen Gesetzgebers nur gebunden, wenn er vom nachkonstitutionellen Gesetzgeber durch eine
wesentliche Gesetzesanderung oder in sonstiger Weise iibernommen wurde.**! Bis auf den Strafrah-
men und die Einfiihrung der Versuchsstrafbarkeit am 29.5.1943 wurde § 216 StGB seit seinem Inkraft-
treten 1871 inhaltlich nicht veréndert.”* Die Ratio des § 216 StGB hat der nachkonstitutionellen
Gesetzgeber nicht begriindet.”** Das spreche gegen einen klar erkennbaren Willen des Gesetzgebers
und dafiir, dass die Ratio aus Sicht des nachkonstitutionellen Gesetzgebers nicht zu ermitteln sei.***
Andere schlieBen daraus, dass der nachkonstitutionelle Gesetzgeber die historische Begriindung
stillschweigend libernommen habe.” Dies hatte zur Folge, dass autonomiebezogene Deutungen an
den Anforderungen einer verfassungskonformen Auslegung generell scheitern wiirden.”*® Die Auf-
wertung des Selbstbestimmungsrechts mit der Einfiihrung des Grundgesetzes und die gleichzeitige
ausdriickliche Beibehaltung des § 216 StGB spricht dagegen, dass der nachkonstitutionelle Gesetz-

124 Saliger, in: NK-StGB, Bd. 3, 6. Aufl. 2023, § 216 Rn. 3b; ders., MedR 2023, 222 (224); Rosenau, in: LK-StGB, Bd. 11,
13. Aufl. 2023, Vor §§ 211 ff. Rn. 49; Ibold, GA 2024, 16 (30 f.); Hecker, in: Bormann, Tod und Sterben, 2024,
S. 499.

125 BGHSt 67, 95 (103).

126 Frister, in: DAV/IMR, Aktuelle Entwicklungen im Medizinstrafrecht, 2022, S. 83; zur teleologischen Reduktion
von § 216 StGB: Griinewald, Das vorsatzliche Totungsdelikt, 2010, S. 300 f.; Pawlik, in: FS Wolter, 2013, S. 631;
ders., in: FS Kargl, 2015, S. 417 f.

127 Ibold, GA 2024, 16 (30).

128 BVerfGE 118, 212 (234); 149, 126 (154 f.); 162, 1 (171); Gaede, in: Symposium Saliger, 2025, S. 48.

129 Rostalski/Weiss, MedR 2023, 179 (184).

130 y/gl. Stenographische Berichte iber die Verhandlungen des Reichstages des Norddeutschen Bundes, Bd. 3,
1870, S. 70.

131 1hold, GA 2024, 16 (31); Vgl. Miiller, § 216 StGB als Verbot abstrakter Gefahrdung, 2010, S. 194.

132 Momsen, in: SSW-StGB, 6. Aufl. 2024, § 216 Rn. 2; Sinn, in: SK-StGB, Bd. 4, 10. Aufl. 2024, § 216 Rn. 1.

133 Miiller, § 216 StGB als Verbot abstrakter Gefahrdung, 2010, S. 193f.

134 |hold, GA 2024, 16 (31); dies., NSW 2024, 35 (46).

135 Vgl. Rostalski/Weiss, MedR 2023, 179 (182).

136 Rostalski, in: Tsambikakis/Rostalski, Medizinstrafrecht, Kommentar, 2023, StGB § 216 Rn. 21.
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Schoppe: § 216 StGB im Lichte des Rechts auf selbstbestimmtes Sterben

geber die damalige Begriindung libernommen hat.”*” Der Wille des Gesetzgebers ist vielmehr zu
objektivieren.”*® Eine verfassungskonforme Auslegung tberschreitet daher nicht den Willen des
Gesetzgebers. Im Gegensatz zu § 217 StGB lasst sich § 216 StGB auRerdem in seinem Kerngehalt
legitimieren®®*, weswegen die Restriktion nur Ausnahmecharakter hat. Eine verfassungskonforme
Auslegung ist grundsatzlich zulassig und hier auch moglich.

Allerdings lasst sich die Geeignetheit der verfassungskonformen Auslegung zur Bewaltigung des
Konflikts zwischen § 216 StGB und dem Recht auf selbstbestimmtes Sterben bezweifeln.'*

b) Rechtfertigender Notstand

Andere Vertreter in der Literatur befiirworten den rechtfertigenden Notstand gem. § 34 StGB, um die
Ausnahmefille zu rechtfertigen.’* Problematisch ist, ob § 34 StGB liberhaupt auf intrapersonale
Interessenkonflikte anwendbar ist, da die Norm in der Regel von widerstreitenden Interessen ver-
schiedener Personen ausgeht.**?

Jedenfalls ldsst sich aber - wie auch bei der verfassungskonformen Auslegung - die Geeignetheit
des § 34 StGB zur Losung des Problems bezweifeln.

c¢) Gesetzgeberischer Handlungsbedarf

Es ist vielmehr die ,,Aufgabe des Gesetzgebers, strafrechtliche Normen so zu konzipieren, dass sie
den verfassungsrechtlichen Anforderungen geniigen“!*:, Ausnahmen von § 216 StGB bediirfen, um
Rechtssicherheit zu schaffen, einer klaren gesetzlichen Regelung.'** Denn es ist dem Sterbehelfer
nicht zumutbar, sich in diesem Fall einem Tétungsvorwurf aussetzen zu lassen.'” Des Weiteren
spricht gegen eine Einschrankung des § 216 StGB durch die Rechtsprechung, dass dennoch faktische
Zugangshindernisse bestehen bleiben konnen. Denn es bliebe zu befiirchten, dass potenzielle Sterbe-
helfer nicht bereit sind, allein im Vertrauen auf eine Rechtsprechung des BGH, einer physisch hand-
lungsunfahigen Person aktive Sterbehilfe zu leisten.** Dem Problem der faktischen Realisierbarkeit
des Rechts auf selbstbestimmtes Sterben wiirde damit keine Abhilfe geschaffen. Eine Einzelfall-
judikatur durch den BGH ist daher nicht zielflihrend.

§ 216 StGB sollte daher im Lichte des Rechts auf selbstbestimmtes Sterben reformiert werden,
umden Fallen, in denen ein Sterbewilliger von seinem Grundrecht faktisch keinen Gebrauch machen
kann, gerecht zu werden.

137vgl. Miiller, § 216 StGB als Verbot abstrakter Gefahrdung, 2010, S. 194; Ibold, GA 2024, 16 (31 f.).

138 Ibold, GA 2024, 16 (32).

139 Fhlers, Die strafbewehrte Missbilligung der Totung auf Verlangen im Sinne des § 216 StGB, 2024, S. 126.

W vgl. dazu Sternberg-Lieben/Weiler, in: Tibinger Kommentar, Strafgesetzbuch, 31. Aufl. 2025, § 216 Rn. 125;
Griinewald, NJW 2022, 3035; WeiRer, GA 2025, 380 (387); Seifert, HRRS 2023, 13 (16).

11 Schneider, in: MiiKo-StGB, Bd. 4, 4. Aufl. 2021, § 216 Rn. 60; Sinn, in: SK-StGB, Bd. 4, 10. Aufl. 2024, § 216 Rn. 20;
Merkel, Fritheuthanasie, 2001, S. 427; Sternberg-Lieben, ZfL 2023, 23 (36 ff.).

“2Vgl. zum Problem Englénder, GA 2010, 15 (17 ff.).
3 Griinewald, NJW 2022, 3025; ahnlich auch Weiller, GA 2025, 380 (387); Duttge, GesR 2022, 642 (643).

¥ Vgl. Goken/Oglakcioglu, ZfL 2023, 1 (13); Griinewald, NJW 2022, 3025; Sternberg-Lieben/Weil3er, in: Tlibinger
Kommentar, Strafgesetzbuch, 31. Aufl. 2025, § 216 Rn. 125; Weiller, GA 2025, 380 (387).

5 WeiRer, GA 2025, 380 (387).
1“6 vgl. Weiler, GA 2025, 380 (387 f.).
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Aufsatze
Schoppe: § 216 StGB im Lichte des Rechts auf selbstbestimmtes Sterben

V. §216 StGBde lege ferenda

Der Gesetzgeber ist gefordert, durch eine Reform des § 216 StGB klare Verhaltnisse zu schaffen. Dies
ist nach der gescheiterten Regulierung zur Suizidhilfe in der vergangenen Legislaturperiode aber in
weite Ferne geriickt. Zumal bei diesen Entwiirfen - nicht liberzeugend - § 216 StGB unberiihrt blei-
ben sollte.”*’

Den Sterbewilligen, die physisch nicht zur Selbsttotung in der Lage sind, muss de lege ferenda
eine faktische Moglichkeit der Umsetzung ihres Rechts auf selbstbestimmtes Sterben eréffnet sein.
Fern ab der im Bundestag diskutierten Gesetzesentwiirfe werden dafiir in der Literatur unterschied-
liche Herangehensweisen diskutiert. Teilweise wird eine Streichung des § 216 StGB gefordert.**®
Andere schlagen eine Erganzung oder Neufassung des § 216 StGB in verfassungskonformer Weise
vor.'* Als Alternative dazu beflirworten wieder andere eine prozedurale Lésung.”® Am weitestgehen-
den sind Entwiirfe, die eine Neuregelung der aktiven Sterbehilfe innerhalb eines eigenstandigen Ster-
behilfegesetzes vorschlagen.’!

Welche und ob eine dieser Regelungsmoglichkeiten schlussendlich Realitat wird, bedarf noch
einer umfassenden Klarung. Dem Gesetzgeber liegen jedenfalls zahlreiche Entwiirfe vor, an denen er
sich orientieren kann. Dass das allerdings nichtimmer erfolgsversprechend ist, zeigt die noch immer
nicht erfolgte Reform der Totungsdelikte.'>

VI. Zusammenfassung

Die Strafbarkeit der Totung auf Verlangen ist nach der Entscheidung des BVerfG einem deutlich
erhhten Legitimationsdruck ausgesetzt. Dennoch haben die vorstehenden Ausfiihrungen gezeigt,
dass sich die Norm grundsatzlich im Hinblick auf das Recht auf selbstbestimmtes Sterben rechtferti-
gen lasst. Allerdings zeigen besonders die Ausnahmefalle die Probleme der Norm im Hinblick auf die
Selbstbestimmung am Lebensende.

Eine Restriktion des § 216 StGB - zumindest flir diese Falle - ist im Lichte des Rechts auf selbst-
bestimmtes Sterben keine Frage mehr des ,,0b“, sondern nur noch eine des ,Wie“. Diese Frage zu
beantworten, ist die Aufgabe des Gesetzgebers, nicht der Gerichte. Es liegt jetzt in dessen Handen,
§ 216 StGB de lege ferenda verfassungskonform auszugestalten.

Dabei sollte er sich optimalerweise nicht nur dieser speziellen Problematik widmen. Es bietet sich
stattdessen eine umfangreiche Reform des § 216 StGB und des Sterbehilferechts an. Denn auch die
Straflosigkeit des tatigen Behandlungsabbruchs und der indirekten Sterbehilfe sind letztlich nur
durch die Rechtsprechung konstruiert worden und finden sich de lege lata nicht im Gesetz wieder.

47 BT-Drs. 20/904, S. 9; BT-Drs. 20/2293, S. 10.

8 Vgl. Leitmeier, NStZ 2020, 508 (514); Zehetgruber, HRRS 2017, 31 (33).

% Vgl. Rostalski, JZ 2021, 477 (483); Lindner, NStZ 2020, 505 (508).

150 /ol Hoven, ZIS 2016, 1 (6); Hornle, JZ 2020, 872 (878); Weiller, GA 2025, 380 (399 ff.).

131 ygl. Dorneck u.a., Gesetz zur Gewahrleistung selbstbestimmten Sterbens und zur Suizidpréavention, Augs-
burg-Miinchner-Hallescher-Entwurf (AMHE-SterbehilfeG), 2021, S. 4 ff.

152ygl. hierzu Griinewald, Reform der Totungsdelikte, 2016.
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