Offentliches Recht

Ubungsfalle

Zwischenprufungsklausur: Kunstfreiheit und Jugendschutz*

Lars Allien, Berlin

Sachverhalt

Rapper B publiziert ein neues Album, das sich schon in den ersten Wochen an tiber 100.000 treue
Fans verkauft. Rund einen Monat nach der Veroffentlichung wird das Album durch die ,,Bundeszentrale
fiir Kinder- und Jugendmedienschutz“, eine Bundesoberbehorde, auf die Liste jugendgefahrdender
Medien aufgenommen. Diese Indizierung beruht auf einer Priifung und Entscheidung der ,Priifstelle
fir jugendgefdhrdende Medien®. Die Priifstelle ist ein unabhangiges Gremium, das sich aus zwolf
Vertreterinnen und Vertretern verschiedener Interessengruppen zusammensetzt, etwa der Kunst,
der Anbieter von Bildtragern und digitalen Diensten und Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe. Den
Vorsitz hat eine Person mit der Befahigung zum Richteramtinne.

Formell verfassungskonforme Rechtsgrundlage fiir eine Indizierung ist § 18 JuSchG'. Dort heif3t es:

(1) *Medien, die geeignet sind, die Entwicklung von Kindern oder Jugendlichen oder ihre Erziehung
zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit zu gefahrden, sind von
der Bundeszentrale nach Entscheidung der Priifstelle fiir jugendgefahrdende Medien in eine Liste
(Liste jugendgefdhrdender Medien) aufzunehmen. 2Dazu zahlen vor allem unsittliche, verrohend
wirkende, zu Gewalttatigkeit, Verbrechen oder Rassenhass anreizende Medien sowie Medien, in
denen Selbstjustiz als einzig bewahrtes Mittel zur Durchsetzung der vermeintlichen Gerechtigkeit
nahegelegt wird.

(2) Ein Medium darf nicht in die Liste aufgenommen werden, wenn es der Kunst dient.

(3) 'Medien, die nach Absatz 1 in die Liste jugendgefdhrdender Medien aufgenommen wurden, diir-
fen minderjahrigen Personen nicht zuganglich gemacht werden. 2Jeder Vertrieb im Wege des
Versandhandels ist untersagt. *Dasselbe gilt fiir eine Zurverfligungstellung tiber einen allgemein
zuganglichen digitalen Dienst.

Die Indizierung des Albums des B wird damit begriindet, dass die Texte des B auf dem Album Gewalt
verherrlichten und Selbstjustiz guthieRen. B zeichne das Bild eines Gangsters, der Konflikte ausschlieR-
lich durch Gewalt l6se. So enthalte nahezu jeder Titel Schilderungen anlassloser Gewaltanwendun-
gen, etwa: ,, Ja, ich schielRe auf Politiker, Minister, zielsicher / Bin der Attentater*; ,Ich bin kein Wohl-
tater, das ist kein Tontrédger / Das hier ist ich ficke dich mit einem Totschlager“. Die beschriebenen
Handlungen fiihrten nach Darstellung des B zu Reichtum und Macht, wie durch die Zeilen ,,Pablo-
Escobar-Attitlide, Bargeld in der Waschmaschine, Rolex steht in der Vitrine / Fick den Staatsanwalt,
ich bin hier die Staatsgewalt“ zum Ausdruck komme. Nach Einschatzung der Priifstelle haben diese
und vergleichbare Verse das Potenzial, Kinder und Jugendliche nachhaltig negativ in ihrer Entwick-
lung zu beeinflussen.

* Die Klausur war Gegenstand der Abschlussklausur im Wintersemester 2024/25 zu der von Prof. Dr. Torben
Ellerbrok geleiteten Vorlesung ,,Grund- und Menschenrechte® an der FU Berlin. Der Sachverhalt beruht auf
BVerfG, Beschl. v. 20.10.2022 - 1 BvR 201/20. Jiingst hat das BVerfG erneut lber einen Fall aus dem Genre
»Gangster-Rap“ entschieden, siehe BVerfG, Beschl. v. 19.12.2024 - 1 BvR 1425/24.

! Die Norm wurde aus didaktischen Griinden angepasst und weicht daher von der amtlichen Fassung ab.
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Es sei nicht davon auszugehen, dass Horerinnen und Horer die Texte des B nur auf eine fiktionale
Welt bezdgen. B trenne nicht zwischen seiner Person und dem lyrischen Ich seiner Texte. Er nehme
ausdriicklich eine Vorbildwirkungin Anspruch. Dies komme etwa in der Zeile ,,Wie diese ganzen deut-
schen Spiefier mich verfluchen / Aber bin wie ein Priester flr die Jugend“ zum Ausdruck.

B klagt gegen die Aufnahme in die Liste jugendgefahrdender Medien. Nach dem Verwaltungs-
gericht und dem Oberverwaltungsgericht weist auch das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom
4. Dezember 2024, das B am 5. Dezember 2024 zugestellt wird, die Klage ab und bestatigt die Indizie-
rung: Das Album diene der Unterhaltung und habe keinen gesteigerten Kunstgehalt. Unter Berlick-
sichtigung der expliziten Verherrlichung von Gewalt und Selbstjustiz sowie des Selbstverstandnisses
des B sei die Indizierung angemessen.

B erhebt daraufhin Beschwerde zum Bundesverfassungsgericht. Das Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts sei mit seinen Grundrechten unvereinbar. Es beruhe auf einer nicht mehr sachgerech-
ten und zeitgemaRen gesetzlichen Grundlage, da sich Jugendliche heutzutage ohnehin lber das
Internet Zugriff auf alle veroffentlichten Musiktitel zu verschaffen wiissten. Anders als zum Zeitpunkt
der Entstehung des Gesetzes sei die Verbreitung eines Werkes liber digitale Dienste ohne Altersveri-
fikation, also Streamingdienste wie Spotify, fiir Kiinstlerinnen und Kiinstler von existenzieller Bedeu-
tung. Auch misse das Gesetz die Indizierung einzelner Titel - statt pauschal eines Albums - erlauben.
Das Bundesverwaltungsgericht verkenne zudem in seinem Urteil die Besonderheiten der Kunstform
~Gangster-Rap”, die tatsachliche oder vermeintliche Gegebenheiten in einem bestimmten Milieu
stilistisch bewusst {iberzeichne, um sie kritisch zu verarbeiten. Die vorgenommene Einschatzung der
Werthaltigkeit seiner Musik sei als ,,Kunstrichtertum® unzulassig.

Die Ubermittlung der Beschwerde erfolgt durch den in Berlin ansassigen Rechtsanwalt (R) des B,
der hierfiir am Freitag, den 3. Januar 2025, ein Fax an das Gericht sendet. Auf Riickfrage eines Kollegen,
ob die Ubersendung per Fax mit den neu gefassten Formerfordernissen in Einklang stehe, sendet R
vorsichtshalber noch eine Ausfertigung der Beschwerde mittels des besonderen elektronischen
Anwaltspostfachs, die am Dienstag, den 7. Januar 2025, beim Bundesverfassungsgericht eingeht.
Rist heilfroh, dass der 6. Januar in Baden-Wiirttemberg anders als in Berlin ein gesetzlicher Feiertag
ist. Allein darauf kdnne es ja ankommen.
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Die Verfassungsbeschwerde hat Aussicht auf Erfolg, wenn sie zuldssig und soweit sie begriindet ist.
A. Zulassigkeit

I.  Zustandigkeit des Bundesverfassungsgerichts

Das Bundesverfassungsgericht ist gem. Art. 94 Abs. 1 Nr. 4a GG, § 13 Nr. 8a BVerfGG fiir die Entschei-
dung tiber Verfassungsbeschwerden zustandig.

Il. Beschwerdefahigkeit

Gem. Art. 94 Abs. 1 Nr. 4a GG, § 90 Abs. 1 S. 1 BVerfGG ist jedermann, also jede Person, die Trager von
Grundrechten oder grundrechtsgleichen Rechten sein kann, beschwerdefahig. Als natirliche Person
ist B fahig, Trager von Grundrechten zu sein, und somit beschwerdefahig.

Ill. Beschwerdegegenstand

Tauglicher Beschwerdegegenstand ist - korrespondierend zur Grundrechtsbindung nach Art. 1
Abs. 3 GG - jeder Akt der 6ffentlichen Judikativ-, Exekutiv- oder Legislativgewalt, Art. 94 Abs. 1 Nr. 4a
GG, §90 Abs. 1 S. 1 BVerfGG. B wendet sich gegen das die Indizierung bestatigende letztinstanzliche
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts. Dies stellt als Judikativakt einen tauglichen Beschwerde-
gegenstand dar.

IV. Beschwerdebefugnis

Beschwerdebefugt ist, wer substantiiert die Moglichkeit einer eigenen, gegenwartigen und unmittel-
baren Grundrechtsverletzung geltend machen kann. Nach dem Vortrag des B konnte er durch das
die Indizierung bestatigende, letztinstanzliche Urteil in der kommerziellen Verbreitung seiner Musik
beeintrachtigt und dadurch in seiner Kunstfreiheit gem. Art. 5 Abs. 3 Var. 1 GG oder seiner Berufsfrei-
heit nach Art. 12 GG verletzt sein. Als Adressat des letztinstanzlichen Urteils ist B auch selbst, gegen-
wartig und unmittelbar betroffen.

V. Formund Frist

Die Verfassungsbeschwerde miisste auch form- und fristgerecht erhoben worden sein.

1. Beschwerde vom 3. Januar 2025

Nach § 23 Abs. 1 BVerfGG sind Antrage schriftlich einzureichen. Das von R ibersendete Fax ging am
3.Januar 2025 innerhalb der Monatsfrist des § 93 Abs. 1 S. 2 BVerfGG ein und entspricht der von § 23
Abs. 1 BVerfGG geforderten Schriftform.? § 23c Abs. 1 S. 1 BVerfGG schreibt fiir die Einreichung von
Antragen durch Rechtsanwilte jedoch die elektronische Ubermittlung als verpflichtend vor.? Ein Fax

2 Siehe nur Scheffczyk, in: BeckOK BVerfGG, Stand: 1.6.2025, § 23 Rn. 6.
3 Vertiefend zur 2024 durchgefiihrten Reform des elektronischen Rechtsverkehrs mit dem BVerfG Striebel, NJW
2024, 1992.
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entspricht keiner der in § 23a Abs. 3, Abs. 4 BVerfGG genannten zulassigen elektronischen Ubermitt-
lungsformen.

Von dem Erfordernis der elektronischen Ubermittlung durch Rechtsanwélte kann nur auf Grund
voriibergehender technischer Unmdglichkeit eine Ausnahme gemacht werden, § 23c Abs. 1 S. 2
BVerfGG. Zwingende technische Griinde, die R an einer elektronischen Ubermittlung hinderten, sind
nicht ersichtlich. Ausweislich des eindeutigen Wortlauts des § 23c Abs. 1 S. 2 BVerfGG ist eine Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften in diesem Fall unzuldssig. Das Fax wahrt somit nicht die
Form des § 23c Abs. 1 S. 1 BVerfGG.

2. Beschwerde vom 7. Januar 2025

Fraglich ist, ob der unter Nutzung des besonderen elektronischen Anwaltspostfachs am 7. Januar 2025
Ubermittelte Antrag form- und fristgerecht eingereicht wurde. Das besondere elektronische Anwalts-
postfach ist nach § 23a Abs. 1, 2 i.V.m. Abs. 4 Nr. 2 BVerfGG ein sicherer Ubermittlungsweg und ent-
spricht den Formanforderungen der §§ 23a Abs. 1,23c Abs. 1 S. 1 BVerfGG.

Die Monatsfrist des § 93 Abs. 1 S. 1, 2 BVerfGG ist nach §§ 187 ff. BGB zu berechnen.” Die Frist des
§ 93 Abs. 1 S. 1 BVerfGG beginnt gem. § 187 Abs. 1 BGB mit dem auf die Zustellung des Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts folgenden Tag. Fristbeginn war somit der 6. Dezember 2024, Fristende
nach § 188 Abs. 2 BGB grundsatzlich der 5. Januar 2025. Da es sich hierbei um einen Sonntag handelt,
tritt an dessen Stelle der nachste Werktag, § 193 BGB. Der darauffolgende Montag ist zwar in Baden-
Wiirttemberg ein gesetzlicher Feiertag, nicht jedoch in Berlin. Fiir die Bestimmung des mafigeblichen
Landesrechts im Hinblick auf gesetzliche Feiertage ist entsprechend der Zweckrichtung der zivil-
rechtlichen Zustellungsvorschriften darauf abzustellen, ob dem Empfanger, vorliegend dem Bundes-
verfassungsgericht, eine Kenntnisnahme moglich ist. Firr die Fristwahrung gilt demnach die Feier-
tagsregelung des Gerichtsortes.” Somit endet die Frist am Dienstag, den 7. Januar 2025. Der Rechts-
anwalt hat den Antrag des B form- und fristgerecht libermittelt.

Hinweis: Die Aufnahme der §§ 23a ff. BVerfGG hat fiir die Grundrechtsklausur eine weitere beachtens-
werte Konsequenz: Aufgrund der abschlieRenden Aufzahlung sicherer Ubermittlungswege in § 23a
Abs. 4 BVerfGG ist die Frage, ob die Ubermittlung einer Verfassungsbeschwerde per einfacher, nicht
qualifiziert elektronisch signierter Mail erfolgen kann, nun schlicht und ohne Heranziehung weiterer
Argumente zu verneinen.

VI. Rechtswegerschopfung und Subsidiaritat

B hat den Rechtsweg entsprechend der Vorgabe des § 90 Abs. 2 S. 1 BVerfGG ausgeschopft. Andere
Moglichkeiten, die der Korrektur des Grundrechtsverstofles hatten dienen konnen, sind nicht
ersichtlich. Der ungeschriebene Grundsatz der Subsidiaritat ist gewahrt.

4 BVerfGE 102, 254 (259).

5 ,Unbestrittene Ansicht®, BVerwG, Beschl. v. 17.5.2006 - 1 B 100.05 = BeckRS 2006, 24127 Rn. 2; LSG Berlin-
Brandenburg, Beschl.v.20.10.2022 - L 16 KR 156/20 = BeckRS 2022, 40925 Rn. 7; Meissner/Schenk, in: Schoch/
Schneider, Verwaltungsrecht, Kommentar, Bande zur VwGO, 25. Lfg., Stand: April 2013, § 57 Rn. 28.

7JS - Zeitschrift fur das Juristische Studium (www.zjs-online.com) - Ausgabe 6/2025 1138


http://www.zjs-online.com/
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=c27ffbec-97d4-4016-a192-925967c2cab4
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=05f81325-5ca2-42ea-96d0-d7980f53e9fe
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=05f81325-5ca2-42ea-96d0-d7980f53e9fe
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=3a2c09b1-c368-4211-bf25-daaa364dd810
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=37b26eb5-2a79-480a-b45c-b8aba64573fd
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=0fb2adb3-3505-46b4-afb4-3f0384af9824
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=274bd4f8-8aee-4f2f-ac8e-8ebd1c02011e
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=274bd4f8-8aee-4f2f-ac8e-8ebd1c02011e
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=6056befc-1117-41a1-b104-dc42082d8408
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=ab027302-0a17-4622-a5a1-3e97535e6708
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=4103f98f-f8e3-4926-a251-6a4350bd94f4
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=0446cb02-2c3a-40ff-a4a9-13d29a46e5a3
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=cbc3d396-a117-49e7-a68a-e2143dd36e43
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=22febdeb-b29b-4b7f-a9b8-29a330525ca5
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=a6da4f5a-a70c-4200-85c9-60c0cda2d41b
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=4b7116ba-7785-46bd-9524-40de1671cb1f
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=aab6940b-c6c1-420f-8c1c-75bf9a8814d9
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=4325e41b-f95d-4c2d-9e7e-60ed4cd705e2
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=b1a0dd8a-2b22-4fdd-a7fa-505f1555d4f7
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=d4e258e9-fcee-40b4-9dc5-ff70f7b3b2a6
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=a72274f6-f1c7-4e51-a41b-6af93a1d534e
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=a72274f6-f1c7-4e51-a41b-6af93a1d534e
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=f6501014-1f89-41f1-baa6-6b82e8a11a41

Offentliches Recht

Ubungsfalle
Allien: Kunstfreiheit und Jugendschutz

B. Begriindetheit

Die zulassige Verfassungsbeschwerde ist begriindet, soweit B durch das die Entscheidung der Bundes-
zentrale fiir Kinder- und Jugendmedienschutz bestatigende, letztinstanzliche Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts in seinen Grundrechten verletzt ist, Art. 94 Abs. 1 Nr. 4a GG, §§ 13 Nr. 8a,90 Abs. 1
BVerfGG. In Betracht kommt eine Verletzung der Kunstfreiheit (Art. 5 Abs. 3 S. 1 Var. 1 GG) des B.
Dies setzt voraus, dass der Schutzbereich erdffnet ist, in diesen eingegriffen wurde und der Eingriff
verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigen ist.

I.  Schutzbereich

1. Sachlicher Schutzbereich

Der Vertrieb des Albums des B muisste in den Schutzbereich der Kunstfreiheit fallen.

a) Kunstbegriff

Kunstist ausweislich des Wortlauts des Art. 5 Abs. 3 S. 1 Var. 1 GG frei. Fraglich ist, ob dem Album des
B als ,Kunst“ grundrechtlicher Schutz zukommt. Zwar ist Kunst einer abschlieRenden Begriffsdefini-
tion nicht zuganglich®, eine Abgrenzung ist zur Rechtsanwendung jedoch notwendig’.

Nach dem materiellen Kunstbegriff® liegt das Wesen kiinstlerischer Betatigung darin, dass Erleb-
nisse, Eindriicke und Erfahrungen der Kiinstlerin bzw. des Kiinstlers mittels einer bestimmten For-
mensprache zum Ausdruck gebracht werden.’ Uber die musikalische Gestaltung und die Liedtexte
vermittelt B seine Eindriicke vom Leben im kriminellen Milieu. Dabei ist fiir die Er6ffnung des Schutz-
bereichs unerheblich, ob geschilderte Szenen tatsachlich von B erlebt wurden. Hierzu setzt B sich
reimende Zeilen und eine rhythmische Sprechweise ein. Die in den Liedtexten dargestellte Lebens-
welt wird somit kiinstlerisch aufbereitet.

Unter Zugrundelegung des offenen Kunstbegriffs'® kennzeichnet eine kiinstlerische Auferung,
dass es wegen der Mannigfaltigkeit ihres Aussagegehalts moglich ist, der Darlegung im Wege einer
fortgesetzten Interpretation immer weiter reichende Bedeutungen zu entnehmen. Die Texte des B
sind vielfaltig interpretationsfahig und gekennzeichnet durch bildhafte Sprache, Wortspiele und
Reime." Die Schilderungen kdonnen zum einen als Nacherzahlung des von B Erlebten gesehen wer-
den. Sie konnen aber auch als Darstellung eines fiktiven Gangsterbosses verstanden werden, der
stellvertretend fiir eine marginalisierte, sich selbst erméchtigende gesellschaftliche Randgruppe
steht. Ebenso obliegt es dem Empfanger, die Zeilen (etwa: ,Ich ficke dich mit einem Totschlager)
als ernstzunehmende Drohungen, gezielte Provokation oder bloRe Belanglosigkeit aufzufassen.
Rezipientinnen und Rezipienten haben somit je nach ihrer personlichen Stellung zum Werk die
Moglichkeit unterschiedlicher Deutungen.

6 BVerfGE 30, 173 (188 f.); v. Coelln, Jura 2024, 940 (941).

" Ipsen, Staatsrecht Il, Grundrechte, 24. Aufl. 2021, Rn. 495: , Definitionsgebot.
8Vgl. BVerfGE 30, 173 (188); dafiir etwa Lennartz, JZ 2023, 521 (523).

° BVerfG, Beschl. v. 30.3.2021 - 1 BVR 160/19 = NJW 2021, 1939 (1939 Rn. 16).

Wygl. BVerfGE 67,213 (227); 81, 278 (291 f.); Fechner, in: Stern/Becker, Grundrechte-Kommentar, 4. Aufl. 2024,
Art. 5Rn. 251.

ygl. - fiir das Genre Gangster-Rap allgemein - Oglakcioglu/Riickert, ZUM 2015, 876 (879).
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Offentliches Recht

Ubungsfalle
Allien: Kunstfreiheit und Jugendschutz

Nach dem formalen Kunstbegriff ist malRgeblich, ob bei typologischer Betrachtung die Gattungs-
anforderungen eines bestimmten Werktyps erfiillt sind.? Das Album des B ist der Werkgattung
»Musik” bzw. ,Rap“ zuzuordnen und erfiillt daher auch die Anforderungen des formalen Kunst-
begriffs.

Fraglich ist, ob Gewaltdarstellungen und Vulgarsprache und die hiermit potenziell verbundenen
nachteiligen Wirkungen zu einem Ausschluss aus dem Schutzbereich fiihren kénnen. Dagegen
spricht, dass die Einbeziehung personlicher Wertungen hinsichtlich der Wertigkeit und des Niveaus
eines Werks auf Ebene des Schutzbereichs zu einem staatlichen ,,Kunstrichtertum® fiihrte.”* Mit der
grundrechtlichen Garantie soll gerade auch eine machtkritische, provokative und nicht den Mehr-
heitsvorstellungen entsprechende Kunst geschiitzt werden. Dass in dem Werk Gewalt thematisiert
und maoglicherweise verherrlicht wird, ist fiir die Einordnung als Kunst unerheblich.* Ebenso darf
eine Beurteilung der Wirkungen des Kunstwerks als schadlich fiir gewisse Zielgruppen nicht zur
Versagung des grundgesetzlichen Schutzes fiihren.® Das Album unterfallt demnach insgesamt dem
Kunstbegriff.

Hinweis: Indizwirkung kann zusatzlich die Anerkennung des Werks unter Rekurs auf Expertinnen und
Experten entfalten (sog. Drittanerkennung).*® Mangels Informationen zur Einschatzung durch Kunst-
verstandige im Sachverhalt ergibt sich hierdurch zumindest kein abweichendes Ergebnis.

b) Geschiitztes Verhalten

Fraglich ist, ob auch der Verkauf an Minderjdhrige sowie der Vertrieb liber Versandhandels- und
Streamingplattformen vom Schutzbereich der Kunstfreiheit erfasst sind. Die Kunstfreiheit schiitzt
sowohl den Werk- als auch den Wirkbereich."” Wahrend der Werkbereich die Herstellung des Kunst-
werks betrifft, umfasst der Wirkbereich die Vermittlung des Kunstwerks an Dritte, etwa durch Aus-
stellung, Zuganglichmachung oder Vertrieb.*® Die uneingeschrankte Zuganglichmachung des Albums
ist als Teil des Wirkbereichs vom sachlichen Schutzbereich erfasst.

¢) Grundrechtskonkurrenzen (Abgrenzung zu anderen Schutzbereichen)

Fraglich ist, ob hier die Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 und 2 GG) vorrangig ist und daher die Kunst-
freiheit im Wege der Spezialitat als Priifungsmalstab verdrangt.” B (ibt die Kunstschopfung in Ver-
bindung mit dem Vertrieb der Werke berufsmaRig aus, wodurch auch der Schutzbereich des Art. 12
GG tatbestandlich eroffnet ist. In diesem Fall ist Art. 5 Abs. 3 S. 1 Var. 1 GG als vorbehaltlos gewahr-

12 BVerfGE 67, 213 (226 f.).

13 BVerfG NJW 2001, 596 (597); Hufen, in: Merten/Papier, Handbuch der Grundrechte, Bd. 4,2011, § 101 Rn. 48f,;
bereits Knies, Schranken der Kunstfreiheit als verfassungsrechtliches Problem, 1967, S. 171 ff.

14Vgl. Hufen, JuS 2022, 897 (897 f.).
15 BVerfG MMR 2023, 189 (190 Rn. 23).

6 Dem im Grundsatz zustimmend Kempen, in: BeckOK GG, Stand: 15.9.2025, Art. 5 Rn. 164; Wendlt, in: v. Miinch/
Kunig, Grundgesetz, Kommentar, 8. Aufl. 2025, Art. 5 Rn. 144.

17 BVerfGE 142, 74 (96 Rn. 68); Bethge, in: Sachs, Grundgesetz, Kommentar, 10. Aufl. 2024, Art. 5 Rn. 188.
8 paulus, in: Huber/VofRkuhle, Grundgesetz, Kommentar, Bd. 1, 8. Aufl. 2024, Art. 5 Rn. 432.
¥ Brade/Gentzsch, JuS 2024, 1027 (1028).

7JS - Zeitschrift fur das Juristische Studium (www.zjs-online.com) - Ausgabe 6/2025 1140



http://www.zjs-online.com/
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=f7334a26-908e-460c-aa64-708b9cd3e3b8
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=d619493e-e076-49ba-b903-498496794748
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=5f1ee8b1-f9a7-49d1-abf4-b9642bfdd351
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=e83b6a6f-a9a7-4af0-a475-93c5a14c9a94
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=7a309809-a13e-4629-b4b6-ccd2f8a584ff
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=43a4c636-dc50-46b9-975e-cd175d1c0cb6
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=43a4c636-dc50-46b9-975e-cd175d1c0cb6
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=b0acbe74-a7e5-4ddc-a0a9-0efef18b4071
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=46917f34-f230-46a4-aeef-bdbdeb84feab
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=1bc2056a-6823-405a-a3af-e937e0a07e34
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=d762c7e8-dd83-4d93-afa2-3c073285462f
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=2eb23bab-5f03-41ba-a665-75f011c56adf
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=7e763435-bf76-48e4-bc84-6f98e6c5f917
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=7e763435-bf76-48e4-bc84-6f98e6c5f917
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=c8759be6-2341-429f-b1b2-13c6d17384b7

Offentliches Recht

Ubungsfalle
Allien: Kunstfreiheit und Jugendschutz

leistetes Grundrecht aufgrund seiner strengeren Schrankenbestimmungen im Verhaltnis zu Art. 12
GG jedoch die speziellere Vorschrift und verdrangt die Berufsfreiheit.’

Hinweis: Nehmen Bearbeitende Idealkonkurrenz an?, sollte die Berufsfreiheit - die hier durch eine
Berufsausiibungsregelung beschrankt wird - nur knapp behandelt werden. Ebenfalls zulassig ist
eine Differenzierung der Schutzbereiche nach der Zielrichtung der MaRnahme.*

2. Personlicher Schutzbereich

Als natiirliche Person und Urheber des streitgegenstandlichen Albums ist B vom persdnlichen Schutz-
bereich des Jedermanngrundrechts der Kunstfreiheit erfasst.

Il. Eingriff

Hinweis: Bearbeitende kdnnen - wie im Folgenden - zunachst auf den klassischen Eingriffsbegriff
eingehen. Gleichermalien vertretbar ist es, allein den modernen Eingriffsbegriff heranzuziehen.

Nach dem klassischen Verstandnis des Eingriffsbegriffs ist fiir das Vorliegen eines Eingriffs erforder-
lich, dass ein grundrechtlicher Schutzbereich final, rechtsférmig, unmittelbar und gegebenenfalls
mit Zwang durchsetzbar verkiirzt wird.” Liegen diese Voraussetzungen vor, sind die Voraussetzun-
gen des modernen Eingriffsbegriffs erst recht erfiillt.** Das letztinstanzliche, rechtsférmige Urteil
bestatigt die Indizierungsentscheidung und macht es B somit unmittelbar und final sowie mit Zwang
durchsetzbar unméglich, das Album an Minderjahrige, iiber den Versandhandel und digitale Dienste
zu vertreiben. Somit ist bereits der klassische Eingriffsbegriff verwirklicht.

lll. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung
Der durch die Indizierung erfolgte Eingriff in die Kunstfreiheit konnte verfassungsrechtlich gerecht-

fertigt sein.

1. Einschrankbarkeit der Kunstfreiheit

Hierflir muss eine gesetzliche Grundlage vorliegen, die den Anforderungen an die Einschrankbarkeit
der Kunstfreiheit geniigt.

2 paulus, in: Huber/VoRkuhle, Grundgesetz, Kommentar, Bd. 1, 8. Aufl. 2024, Art. 5 Rn. 435; Fechner, in: Stern/
Becker, Grundrechte-Kommentar, 4. Aufl. 2023, Art. 5 Rn. 374; Lenski, Jura 2016, 35 (37).

2 Ruffert, in: BeckOK GG, Stand: 15.9.2025, Art. 12 Rn. 163; Jarass, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz, Kommentar,
18. Aufl. 2024, Art. 5Rn. 117.

22 S0 Germelmann, in: Dreier, Grundgesetz, Kommentar, Bd. 1, 4. Aufl. 2023, Art. 5 Abs. 3 (Kunst) Rn. 98.

Z Vgl. BVerfGE 105, 279 (300); 149, 86 (114 Rn. 75); zum Eingriffsbegriff und aktuellen Grenzfallen Bruckert/
Zimmermann, JuS 2024, 415.

2 Vgl. BVerfGE 116, 202 (222); Sodan/Ziekow, Grundkurs Offentliches Recht, 10. Aufl. 2023, § 24 Rn. 7f.
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Offentliches Recht

Ubungsfalle
Allien: Kunstfreiheit und Jugendschutz

a) Schrankengesetz

Als Rechtsgrundlage fiir die Indizierung und das diese bestatigende Urteil kommt als gesetzliche
Schranke der Kunstfreiheit § 18 JuSchG in Betracht. Dem - unabhangig von den Anforderungen des
konkreten Schrankenvorbehalts einzuhaltenden - Vorbehalt des Gesetzes® ist somit Genlige getan.

b) Schranke der Kunstfreiheit

Gesetzeszweck des § 18 JuSchG ist der Schutz der Jugend.? Fraglich ist, ob der Jugendschutz eine
taugliche Schranke der Kunstfreiheit darstellt. Dies ware der Fall, wenn die Schranken des Art. 5 Abs. 2
GG auch aufArt. 5 Abs. 3S.1 GG anwendbar waren oder wenn Art. 5 Abs. 3 S. 1Var. 1 GG vorbehaltlos
gewahrleistet wird, der Jugendschutz aber eine verfassungsimmanente Schranke bildet.

aa) Anwendung des Schrankenvorbehalts des Art. 5 Abs. 2 GG

Fraglich ist, ob der qualifizierte Gesetzesvorbehalt des Art. 5 Abs. 2 GG auf die Gewahrleistung der
Kunstfreiheit gem. Art. 5 Abs. 3 S. 1 Var. 1 GG Anwendung findet. Dagegen spricht, dass sich Art. 5
Abs. 2 GG ausweislich seines Wortlauts (,,Diese Rechte®) auf Art. 5 Abs. 1 GG bezieht. Ferner streitet
der Wortlaut des Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG (,,sind frei“) gerade fiir eine vorbehaltlose Gewahrleistung der
Kunstfreiheit.”” Zudem ging auch der Grundgesetzgeber von der Selbststéandigkeit der Regelungs-
bereiche der verschiedenen Absétze des Art. 5 GG und somit auch ihrer eigenstandigen Schranken-
bestimmung aus.” Ein Riickgriff auf Art. 5 Abs. 2 GG iiberzeugt demnach aus systematischen und
genetischen Griinden nicht. Ebenso wenig kommt aufgrund der Subsidiaritat eine Schrankenleihe
des Art. 2 Abs. 1 GG in Betracht.”

bb) Art.5Abs.3S.1GG als vorbehaltlos gewahrleistetes Grundrecht

Art. 5 Abs. 3 S. 1Var. 1 GG ist mithin ein vorbehaltlos gewahrleistetes Grundrecht. Einschrankungen
des Werk- sowie des Wirkbereichs sind daher nur zum Schutze der Grundrechte Dritter und sonstiger
verfassungsrechtlich geschiitzter Rechtsgiiter mdglich.* § 18 JuSchG dient zuvérderst dem Jugend-
schutz. Fraglich ist, ob darin ein Gut von Verfassungsrang liegt. Flir eine verfassungsrechtliche Veror-
tung des Jugendschutzes lasst sich zunachst das elterliche Erziehungsrecht des Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG
fruchtbar machen.** Hiernach sind Pflege und Erziehung der Kinder das natiirliche Recht der Eltern
und die zuvorderst ihnen obliegende Pflicht. Hierin kommt zum Ausdruck, dass der Verfassungs-
geber der Entwicklung von Kindern und Jugendlichen einen besonderen Stellenwert beigemessen hat.

Hinweis: Ausflihrungen zu einer Verankerung des Jugendschutzes im allgemeinen Personlichkeits-
recht gehen liber die Erwartungen auch an gute Bearbeitungen hinaus.

% Fiir den Vorbehalt des Gesetzes auch bei Einschrankungen aufgrund kollidierenden Verfassungsrechts BVerfGE
83,130 (142); 128, 1 (41).

% Ricker/Weberling, Handbuch des Presserechts, 7. Aufl. 2021, Kap. 60 Rn. 6.

27 BVerfGE 30, 173 (192); 67, 213 (228); BVerfG, Beschl. v. 20.5.2021 - 1 BvR 928/21 = BeckRS 2021, 11560 Rn. 17.

2Vgl. BVerfGE 30, 173 (191 f.) m.w.N.

2 BVerfG MMR 2023, 189 (190 Rn. 26); v. Coelln, in: Stern/Sodan/Mostl, Das Staatsrecht der Bundesrepublik
Deutschland, Bd. 4, 2. Aufl. 2022, § 123 Rn. 71.

30 BVerfG, Beschl. v. 20.5.2021 - 1 BVR 928/21 = BeckRS 2021, 11560 Rn. 17.
31 BVerfGE 83, 130 (139); krit. zur Methodik Geis, NVwZ 1992, 25 (26 f.).

7JS - Zeitschrift fur das Juristische Studium (www.zjs-online.com) - Ausgabe 6/2025 1142



http://www.zjs-online.com/
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=d6e4ed56-925b-45d7-bca3-3fe23965ad7c
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=d6e4ed56-925b-45d7-bca3-3fe23965ad7c
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=b7d6340e-83bf-419d-80a0-734c9940d52b
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=da38cfa9-d4e9-412e-beaa-41407626410a
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=1170ad30-7273-44e3-98e5-9e9be8af2683
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=318089cc-5d96-4b0a-8b3e-eb12ebe2302d
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=26354f45-678b-42d5-a956-70c783058ab3
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=26354f45-678b-42d5-a956-70c783058ab3
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=f2d8883a-22b3-44cb-80af-94c7c3560908
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=ad9b7e85-c5c5-4208-8dde-862e04d01212
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=3910a4ed-dcee-4222-b842-4dcc93cffe76
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=3910a4ed-dcee-4222-b842-4dcc93cffe76
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=80e8c6ef-3311-4e93-9e7d-720afe3da803
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=b516ca3a-6dae-43d6-a7b8-0802b1216385
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=44b8cd1a-f38b-44aa-b203-ab8ec0ea5cf4
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=1c5b82d2-3fc4-4075-8444-4d271e21aec8
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=1c5b82d2-3fc4-4075-8444-4d271e21aec8
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=dd85afad-ce8c-4e69-bca6-b7611f8ba521
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=c7552db3-ef7f-4647-9786-065006b0fdf4
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=31457a6e-b06a-44c6-9309-f77f00c1248a
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=09650307-8355-43d5-a61a-144b8f7482a3
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=a36f364a-de42-4f0f-8fdb-6f1d93a51e40
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=0a5efc30-bb07-411c-8366-a6f4e13c4f0a
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=0a5efc30-bb07-411c-8366-a6f4e13c4f0a
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=8ec2bc20-358f-4a7b-ac1b-05ace22db29b
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=5367826d-824c-4be5-9efc-5fb86e8752a6
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=5ce1ebfb-53be-4625-b6dc-0e449e88566a
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=8809f7ca-6ef6-4bc0-8719-3955bcbb7aaf
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=fe2bca82-89f7-4745-b50f-9077b8bc5a88
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=2e9e3cd1-2163-414a-b56c-f1ed8722017c
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=4aa51760-6a6d-4b29-8f41-d698ccb38fb6
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=34d82d7f-de29-4012-8676-8e43ab596f0e
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=445297b4-2b9f-4a44-95ad-3be06f564db6

Offentliches Recht

Ubungsfalle
Allien: Kunstfreiheit und Jugendschutz

In eine dhnliche Richtung weist die Verankerung eines allgemeinen Personlichkeitsrechts in Art. 1
Abs. 1 GG i.V.m Art. 2 Abs. 1 GG. Diese Bestimmungen stellen die ungestorte Entfaltung der Person-
lichkeit unter grundrechtlichen Schutz. Daraus resultiert in einer Schutzpflichtendimension die
staatliche Pflicht, Vorkehrungen zu treffen, damit sich gerade Kinder und Jugendliche zu eigenver-
antwortlichen Personlichkeiten innerhalb der demokratischen Gemeinschaft entwickeln kénnen.*
Auch insoweit kann der Jugendschutz im Allgemeinen und § 18 JuSchG im Besonderen als Ausdruck
eines Guts von Verfassungsrang eingeordnet werden, das eine Beschrankung der vorbehaltlos
gewahrleisteten Kunstfreiheit zu rechtfertigen vermag.

2. VerfassungsmaBigkeit der Rechtsgrundlage

Die Regelung des § 18 JuSchG muss den formellen und materiellen Anforderungen des Grundgesetzes
entsprechen. Hat das Fachgericht eine verfassungswidrige Rechtsgrundlage angewendet, liegt
bereits hierin eine Grundrechtsverletzung.®

a) Formelle VerfassungsmaRBigkeit

§ 18 JuSchG ist formell verfassungskonform.

b) Materielle VerfassungsmaRigkeit

§ 18 JuSchG misste auch materiell den verfassungsrechtlichen Anforderungen geniigen, die sich
insbesondere aus Art. 19 GG, dem Grundsatz der hinreichenden Bestimmtheit und dem Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit ergeben.

aa) Voraussetzungen des Art. 19 GG

Hinweis: Das Zitiergebot ist Teil der formellen RechtméRigkeit und als solche nicht zu priifen.*
In jedem Fall ware das eng auszulegende® Zitiergebot auf die vorbehaltlos gewahrleistete Kunst-
freiheit nicht anwendbar.*®

§ 18 JuSchG muss die Anforderungen des Art. 19 GG erfiillen. Ein VerstoR gegen das Verbot des Einzel-
fallgesetzes (Art. 19 Abs. 1 S. 1 GG) scheidet aufgrund des abstrakt-generellen Charakters des § 18
JuSchG aus. Auch die Wesensgehaltsgarantie, Art. 19 Abs. 2 GG, ist nicht verletzt.

bb) Hinreichende Bestimmtheit

§ 18 JuSchG muss dem aus dem Rechtsstaatsprinzip folgenden Gebot der hinreichenden Bestimmt-
heit entsprechen, nach dem Gesetze so gefasst sein miissen, dass die Betroffenen die Rechtslage

32 BVerfGE 83, 130 (139 f.); unter Anwendung desselben Mafstabs allein auf die allgemeine Handlungsfreiheit
abstellend BVerfGE 159, 355 (381 f. Rn. 46) = NJW 2022, 167 (169 Rn. 46).

* BVerfGE 29, 402 (408): ,Das Grundrecht des Biirgers, nur auf Grund solcher Vorschriften mit einem Nachteil
belastet zu werden, die formell und materiell der Verfassung gemaf? sind [...].“

3 So BVerfGE 162, 378 (416 Rn. 91); Epping/Lenz/Leydecker, Grundrechte, 10. Aufl. 2024, Rn. 762; Huber, in: Huber/
VoRkuhle, Grundgesetz, Kommentar, Bd. 1, 4. Aufl. 2024, Art. 19 Rn. 68.

3 \/gl. BVerfGE 7, 377 (403 f.); 10, 89 (99); 83, 130 (154).

36 BVerfGE 162, 378 (416 f. Rn. 92); Windhorst, in: Gropl/Windhorst/v. Coelln, Studienkommentar GG, 6. Aufl. 2025,
Art. 19 Rn. 22.
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erkennen und ihr Verhalten danach ausrichten konnen.*” Die Tatbestandsvoraussetzung § 18 Abs. 1
S. 1 JuSchG (,Medien, die geeignet sind, die Entwicklung [...] zu einer eigenverantwortlichen und
gemeinschaftsfahigen Personlichkeit zu gefahrden®) ist zunéchst ,.erheblich [unscharf]“*® und von
sittlichen, dem gesellschaftlichen Wandel unterworfenen Wertungen abhangig®. Durch die umfas-
sende Aufzdhlung von Beispielen in Satz 2 der Norm wird allerdings deutlich, dass bestimmte,
besonders gravierende Inhalte vorliegen miissen, um eine Indizierung zu rechtfertigen. Da sich hier-
durch mittels Normauslegung mit Hilfe der Giblichen Auslegungsmethoden eine zuverlassige Grund-
lage fiir die Auslegung einer Norm gewinnen lasst, ist der unbestimmte Rechtsbegriff der ,,[Eignung
der Gefahrdung der Entwicklung zu einer] eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Person-
lichkeit“ hinreichend bestimmt.*

cc) VerhaltnismaRigkeit der gesetzlichen Grundlage

(1) Legitimer Zweck

§ 18 JuSchG dient dem legitimen Ziel des Schutzes der Jugend vor einer Stérung der Personlichkeits-
entwicklung.*

(2) Eignung

Eine Norm ist zur Zielerreichung geeignet, wenn sie das gesetzliche Ziel zumindest fordert, wobei die
Moglichkeit zur Zielerreichung ausreicht.” § 18 JuSchG ermdglicht die Indizierung bestimmter, ins-
besondere gewaltverherrlichender Medien, woraus insbesondere ein Vertriebsverbot an Minderjah-
rige resultiert. Damit wird der Zugang zu solchen Medien beschrankt, dies fordert grundsatzlich den
Jugendschutz. Gegen die Eignung lasst sich allerdings einwenden, dass im digitalen Zeitalter bei
bereits im Internet zirkulierenden Medien eine Verhinderung der fortgesetzten Verbreitung kaum
moglich und daher teilweise wirkungslos ist. Der demokratisch legitimierte Gesetzgeber ist aller-
dings nicht verpflichtet, die wirksamste L6sung zu wahlen. Er muss zudem seine Regelungen nicht
vom positiven - ex ante ohnehin kaum zu erbringenden - Beweis der Wirksamkeit abhangig machen.*
Indem ein Medium nicht mehr frei zuganglich gemacht werden darf, ist davon auszugehen, dass
zumindest eine geringere Zahl Minderjahriger Kenntnis des Werks erlangen wird. Den verfassungs-
rechtlichen Anforderungen an die Eignung ist somit Genlige getan.

(3) Erforderlichkeit

Die gesetzliche Regelung ist nicht erforderlich, wenn ein ebenso effektives, aber fiir den Schutz der
betroffenen Grundrechte milderes Mittel zur Verfiigung steht. Dem Gesetzgeber kommt aufgrund

37Vgl. BVerfGE 149, 293 (323 f. Rn. 77).

38 BVerfGE 90, 1 (16).

¥ | jesching, in: BeckOK Jugendschutzrecht, Stand: 1.6.2025, JuSchG § 18 Rn. 7.

4 vgl. auch BVerfG NJW 2022, 1160 (1161 Rn. 95): ,Gegen die Verwendung unbestimmter, konkretisierungs-
bedurftiger Begriffe oder von Generalklauseln bestehen jedenfalls dann keine Bedenken, wenn sich mithilfe
der ublichen Auslegungsmethoden, insbesondere durch Heranziehung anderer Vorschriften desselben
Gesetzes, durch Berticksichtigung des Normzusammenhangs oder aufgrund einer gefestigten hochstrichter-
lichen Rechtsprechung eine zuverldssige Grundlage fiir eine Auslegung und Anwendung der Norm gewinnen
lasst.”

41 BT-Drs. 19/24909, S. 53.

2 BVerfGE 30, 292 (316); 115, 276 (308).

“Vgl. BVerfGE 113, 167 (234); Jarass, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz, Kommentar, 18. Aufl. 2024, Art. 20 Rn. 122.
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seiner besonderen Legitimation insofern ein Einschatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum
zu.* Gegen die Erforderlichkeit der Norm kdnnte sprechen, dass bei Musikalben statt der Indizierung
des gesamten Tragermediums bereits die Indizierung einzelner Titel als weniger belastende Mal3-
nahme zumindest als alternative, im Ermessen der Behorde stehende Rechtsfolge vorgesehen wer-
den miisste. Hierdurch kdnnte die Verbreitung jugendgefahrdender Inhalte verhindert werden, wah-
rend das Album im Ubrigen unter Beibehaltung des fiir Vermarktungszwecke besonders bedeutsamen
Namens und Covers beschrankungsfrei vertrieben werden diirfte. Hiergegen ist jedoch einzuwen-
den, dass eine Indizierung eines Tragermediums nur zuldssig ist, wenn das Medium insgesamt als
jugendgefahrdend auszuweisen ist. Lediglich vereinzelte, nicht den Gesamteindruck pragende jugend-
gefahrdende Passagen geniigen zur Begriindung einer Indizierung nicht.*” Demgegeniiber ist es dem
Kiinstler unbenommen, die nicht als jugendgefdhrdend eingestuften Einzeltitel zu verdffentlichen?
bzw. unter Verwendung sogar desselben Albumtitels und Covers eine Albumversion ohne die fiir die
Indizierung mafigeblichen Passagen zu veroffentlichen, sofern das Werk hierdurch nach dem Gesamt-
eindruck nicht mehr jugendgefahrdend ist."” Unter Beachtung des weiten Spielraums, der dem
Gesetzgeber bei der Beurteilung der Erforderlichkeit zukommt, ist § 18 JuSchG somit als erforderlich
anzusehen.

Hinweis: Es erscheint noch vertretbar, zwischen verschiedenen Werktypen zu differenzieren und
jedenfalls bei in einzelne Teile trennbaren Werken wie Musikalben oder Gedichtsammlungen - im
Unterschied zu Filmen oder Romanen - eine Indizierung einzelner Werkbestandteile als erforderlich
anzusehen (wobei auch diese Differenzierung im Einzelfall praktische Probleme bereiten kann).

(4) Angemessenheit

Eine Regelung ist angemessen, wenn ihre Eingriffsintensitat nicht auRer Verhaltnis zu dem Gewicht
der rechtfertigenden Griinde steht.* Zunachst sind die sich gegeniiberstehenden verfassungsrecht-
lichen Belange zu ermitteln und in ein Verhaltnis zu setzen. Der Schutz der Jugend vor Inhalten, die
zu einer Verrohung und der Entwicklung eines Weltbildes fiihren, das sich gegen dasjenige des Grund-
gesetzes richtet, ist flir den Fortbestand einer Gesellschaft mit demokratischer Konstitution uner-
lasslich. Gleichsam kommt der Freiheit kiinstlerischer Betatigung insbesondere dort, wo Kunst von
einem GroRteil der Gesellschaft als andersartig und befremdlich angesehen wird, als Minderheiten-
schutz besondere Bedeutung zu.* Somit ergibt sich nicht bereits aus der abstrakten Betrachtung der
Rechtsgiiter ein Ubergewicht.

Durch die Beispiele in § 18 Abs. 1 S. 2 JuSchG - ,,zu Gewalttatigkeit, Verbrechen oder Rassenhass
anreizende Medien“ - wird deutlich, dass die Indizierung eines blof unliebsamen oder als niveaulos
empfundenen Mediums unzuldssig ist. Stattdessen muss von ihm ein erhebliches Gefdhrdungs-
potenzial ausgehen. Indem § 18 Abs. 2 JuSchG eine Indizierung untersagt, wenn ,,[e]in Medium [...]

# BVerfGE 146, 71 (162 Rn. 162); Schultz/Korte, ZUM 2002, 719 (721).

4 Bereits BT-Drs. 1/1101, S. 11; BVerwGE 25, 318 (325); Altenhain, in: Loffler, Presserecht, Kommentar, 7. Aufl.
2023, § 18 Rn. 50 f.; vor diesem Hintergrund sieht das BVerwG in der Indizierung des gesamten Tragermediums
die ,unvermeidbare Kehrseite“ des kiinstlerischen Rechts, die inhaltliche Zusammensetzung eines Albums
zu entscheiden, vgl. BVerwG NJW 2020, 785 (791 Rn. 46).

4 BVerfG MMR 2023, 189 (190 Rn. 19).

47 Vgl. zum Malstab der inhaltlich erforderlichen Anpassungen etwa Stumpf, Jugendschutz oder Geschmacks-
zensur?, 2009, S. 292 f.; Altenhain, in: Loffler, Presserecht, Kommentar, 7. Aufl. 2023, § 15Rn. 116 f.

48 BVerfGE 118, 168 (195).
“ Fallert, GRUR 2014, 719 (720); Bethge, in: Sachs, Grundgesetz, Kommentar, 10. Aufl. 2024, Art. 5 Rn. 185.
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der Kunst dient“, wird die Abwagung im Einzelfall nicht nur ermdéglicht, sondern sogar angeordnet.
Vor dem Hintergrund des grundrechtlichen Auftrags zur Herstellung praktischer Konkordanz ist § 18
Abs. 2 JuSchG so zu lesen, dass bei einem Uberwiegen der Kunstfreiheit eine Indizierung untersagt
ist. Die hierauf aufbauende Moglichkeit zur verfassungskonformen Anwendung der gesetzlichen
Grundlage im Einzelfall spricht fiir ihre Angemessenheit.

Grundrechtsschonend wirkt sich ferner die Ubertragung der Indizierungsentscheidung auf die
Priifstelle fiir jugendgefdhrdende Medien als staatsfernes und pluralistisch besetztes Gremium aus
(,,Grundrechtsschutz durch Organisation und Verfahren“®). Indem zwolf Vertreterinnen und Vertre-
ter verschiedener Interessengruppen mit unterschiedlichen Motiven die Entscheidung treffen, wird
sichergestellt, dass nicht die personliche Abneigung einzelner Personen malfgeblichen Einfluss auf
die Entscheidungsfindung hat. Indem der Vorsitz des Gremiums einer Person mit der Befdhigung
zum Richteramt anvertraut ist, wird zudem ein Mindestmal rechtlicher Fachkenntnis sichergestellt.
Ein weiterer Sicherungsmechanismus besteht durch die unbeschrankte Kontrolle der Indizierungs-
entscheidung des Sachverstandigengremiums durch die Verwaltungsgerichtsbarkeit.*

Fraglich ist, ob die Schutzliicke im Bereich der Onlinenutzung von Medien zur Unverhaltnismaliig-
keit der Regelung flihrt. Einer Kiinstlerin bzw. einem Kiinstler wird durch die Indizierung die Moglich-
keit effektiver Kommerzialisierung genommen, die vor dem Hintergrund des Art. 12 Abs. 1 GG beson-
deren verfassungsrechtlichen Schutz genielit, wahrend zugleich angesichts der umfassenden und
niedrigschwelligen technischen Moglichkeiten zur Verbreitung von Musik liber das Internet kein voll-
kommen effektiver Jugendschutz erfolgt. Allerdings ist insofern zu beachten, dass der Gesetzgeber
nicht die vollkommene Effektivitdt des Jugendschutzes zu gewahrleisten braucht. Ist das Album nicht
mehr auf Streamingplattformen ohne Altersverifikation frei abrufbar, verringert dies den Rezipienten-
kreis deutlich. Zudem ist der Vertrieb an volljahrige Personen weiterhin moglich, wodurch die wirt-
schaftliche Harte der Indizierung abgemildert wird. Diesen volljahrigen Personen wiederum ist es in
Wahrnehmung ihres Erziehungsrechts gestattet, Minderjahrigen Zugang zu den Inhalten eines indi-
zierten Mediums zu verschaffen®?, wodurch Jugendliche als Kundenkreis zumindest mittelbar erschlos-
sen bleiben. Insgesamt ist die Regelung daher angemessen und somit verfassungskonform.

3. Verfassungskonformitat der Anwendung im Einzelfall

Hinweis: Die Erlauterung des Priifungsmalistabs des BVerfG bei Urteilsverfassungsbeschwerden
kann auch an anderer Stelle (insb. zu Beginn der Begriindetheitspriifung) verortet werden. Dann ist
zu ergdnzen, dass das BVerfG die durch die Fachgerichte angewendeten Rechtsgrundlagen vollum-
fanglich aufihre VerfassungsmaRigkeit Uberpriift.

Eine Priifung des Zensurverbots, das analog auf Art. 5 Abs. 3 GG anwendbar ist,> ist eher fernliegend.
Das Zensurverbot erfasst nach ganz herrschender Meinung® allein die formelle Vor- oder Praventiv-

% Programmatisch BVerfGE 69, 315 (355): ,eine den Grundrechtsschutz effektuierende Organisations- und Ver-
fahrensgestaltung®; Lindner, Theorie der Grundrechtsdogmatik, 2005, S. 464: ,Schutzerganzungsfunktion®;
Germelmann, in: Dreier, Grundgesetz, Kommentar, Bd. 1, 4. Aufl. 2023, Art. 5 Abs. 3Rn. 71.

%1 Zu diesem im verwaltungsrechtlichen Diskurs umfassend behandelten Komplex etwa Schumacher, ZJS 2024,
533; Herbolsheimer, JuS 2024, 842.

%2 | jesching, in: BeckOK Jugendschutzrecht, Stand: 1.6.2025, JuSchG § 18 Rn. 5.

3 Bethge, in: Sachs, Grundgesetz, Kommentar, 10. Aufl. 2024, Art. 5 Rn. 129.

%4 Siehe nur Germelmann, in: Stern/Sodan/Mastl, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 4, 2. Aufl.
2022, § 122 Rn. 23; Grabenwarter, in: Durig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, Kommentar, 68. Lfg., Stand: Januar
2013, Art. 5Abs. 1,2 Rn. 118 jeweils m.w.N.
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Offentliches Recht

Ubungsfalle
Allien: Kunstfreiheit und Jugendschutz

zensur, welche die Vorschaltung eines Verfahrens bezeichnet, vor dessen Abschluss ein Werk nicht
veroffentlicht werden darf.>® Vorliegend erfolgt das partielle Vertriebsverbot nach der urspriinglichen
Veroffentlichung.

a) PriifungsmaRstab des Bundesverfassungsgerichts bei Urteilsverfassungsbeschwerden

Auch die konkrete Aufnahme des Albums des B in die Liste jugendgefahrdender Medien in Gestalt
der bestatigenden, letztinstanzlichen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts muss verfas-
sungskonform sein. Als Ausdruck der grundgesetzlichen Aufgabenverteilung innerhalb der Gerichts-
barkeit (vgl. Art. 92, 94 Abs. 1, 95 Abs. 1 und 96 GG) priift das Bundesverfassungsgericht allein die
Verletzung spezifischen Verfassungsrechts. Die Interpretation und Anwendung des einfachen Rechts
ist Aufgabe der Fachgerichte. Das Bundesverfassungsgericht ist keine Superrevisionsinstanz.*® Eine
Verletzung spezifischen Verfassungsrechts ist anzunehmen, wenn die Entscheidung des Fachgerichts
unter der Verletzung grundgesetzlicher Verfahrensgarantien zustande gekommen ist*’, objektiv will-
kiirlich ist oder die Bedeutung und Tragweite der Grundrechte nicht ausreichend beachtet wurden
und die Entscheidung hierauf beruht.>®

b) Verletzung grundgesetzlicher Verfahrensgarantien

Eine Verletzung von Grundrechten im Verfahren (Art. 19 Abs. 4, 101, 103 GG) ist ebenso wie eine will-
kiirliche Rechtsanwendung durch das Fachgericht nicht ersichtlich.

c) Grundlegende Verkennung der Bedeutung der Grundrechte bei Auslegung und Anwendung
des einfachen Rechts

Eine grundlegende Verkennung der Bedeutung und des Gehalts der Kunstfreiheit konnte darin liegen,
dass die Priifstelle und die Fachgerichte dem Album einen gesteigerten Kunstgehalt abgesprochen
haben und so ihre subjektive Auffassung zum kiinstlerischen Niveau ihrer Entscheidung zugrunde
gelegt haben. Den Gerichten ist es untersagt, die Einordnung eines Werks als ,,Kunst“ von dessen
Niveau oder schopferischem Gehalt abhéngig zu machen. Zulassig hingegen ist die Heranziehung
des Grades der kiinstlerischen Gestaltung und der ,hinter einem Werk“ stehenden Botschaftim Rah-
men der verfassungsrechtlichen Giiterabwagung.® Somit ist die Auffassung des Gerichts, das zutref-
fend den Schutzbereich als erdffnet ansah, verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

Eine Verkennung der Bedeutung des Grundrechtsschutzes kdnnte aber weiter darin liegen, dass
das Gericht eine Giiterabwagung getroffen hat, die mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
unvereinbar ist.

aa) Legitimes Ziel, Eignung und Erforderlichkeit

Die Indizierung des Albums hat - wie die ihr zugrunde liegende Regelung - den Jugendschutz zum
verfassungsrechtlich anerkannten Ziel. Die gerichtliche Bestétigung der Indizierung ist zur Forderung

55 BVerfGE 83, 130 (153); 87, 209 (230).
% Erstmalig BVerfGE 7, 198 (207).

5" Speziell zum Priifungsumfang bei VerfahrensverstoRen Schlaich/Korioth, Das Bundesverfassungsgericht,
13. Aufl. 2025, Rn. 738 ff.

%8 St.Rspr., siehe nur BVerfGE 85, 248 (257 f.); 119, 1 (22).
59 BVerfGE 83, 130 (139); Kempen, in: BeckOK GG, Stand: 15.9.2025, Art. 5Rn. 166.1.
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des Jugendschutzes geeignet. Eine weniger belastende MaRnahme, die dem Jugendschutz in glei-
cher Weise Rechnung tragt, ist nicht ersichtlich.

bb) Angemessenheit

Hinweis: Die ,werkgerechte Interpretation” kann ebenso als eigenstandiger Priifungspunkt vor der
VerhaltnismaRigkeit des Einzelaktes erfolgen.®® Im Ubrigen diirften auf Grundlage der vorliegend
abgedruckten Textpassagen beide Ergebnisse im Rahmen der Giiterabwagung vertretbar sein.

Eine Verkennung des Bedeutungsgehalts der Grundrechte durch das letztinstanzliche Urteil ist
anzunehmen, wenn die Indizierung des Albums und das damit einhergehende partielle Vertriebsver-
bot in einer unzumutbaren, nicht durch die Bedeutung des Jugendschutzes im konkreten Fall zu
rechtfertigenden Weise die Kunstfreiheit des B beschneidet. Hierzu ist zu ermitteln, ob das Bundes-
verwaltungsgericht die Belange des Jugendschutzes und der Kunst- bzw. Musikfreiheit umfassend
gegeneinander abgewogen hat® und dabei durch eine den Vorgaben der Verfassung entsprechende
Gewichtung der entgegenstehenden Interessen zu einem verfassungsrechtlich nicht zu beanstan-
denden Ergebnis gekommen ist. Innerhalb der Abwagung hat eine werkgerechte, die Besonderhei-
ten und die Kernaussagen des jeweiligen Kunstwerks beriicksichtigende Betrachtung stattzufin-
den.®? Die Abwagung erfordert dariiber hinaus, auch die realen Auswirkungen eines Werks zu beach-
ten, in diesem Fall die potenziell sozialethisch-desorientierende Wirkung fiir gefahrdungsgeneigte
Jugendliche.® Fraglich ist, ob die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts diesen Malstédben
genlgt.

Indem es B durch die Indizierung unmoglich gemacht wird, das Album liber Versandhandler und
Streamingdienste anzubieten, diirfte ein grofler Teil des zu erwartenden Einkommens und der zu
generierenden Reichweite verloren gehen. Aufgrund des Nutzerverhaltens gerade jlingerer Ziel-
gruppen istdie Verbreitung liber Streamingdienste darliber hinaus entscheidend fiir die Bekanntheit
und den wirtschaftlichen Erfolg einer Kiinstlerin bzw. eines Kiinstlers. Wollte B sein gesamtes kiinst-
lerisches Konzept auf Werke ausrichten, die stilistisch mit dem Vorliegenden vergleichbar sind,
musste er sein kiinstlerisches Schaffen ggf. ganzlich aufgeben. Der Eingriff in die Kunstfreiheit ist
besonders schwerwiegend.

Der Jugendschutz miisste daher im konkreten Fall durch das Werk in einer Weise betroffen sein,
die eine derart gravierende Beeintrachtigung zumutbar erscheinen lasst. Der Albumtext konnte durch
die Ablehnung rechtsstaatlicher Institutionen und die Verherrlichung von Gewalt zu einer Gefdhrdung
fiir die vom Grundgesetz garantierte, ungestorte Entwicklung der Personlichkeit Jugendlicher fiih-
ren. Hierbei gilt es zu beachten, dass das Genre ,,Gangster-Rap*“ sich durch eine harte, haufig belei-
digende Sprache und teils extreme Selbstiiberh6hung des Kiinstlers sowie eine glorifizierte Abwen-
dung von Gesetz und (Mehrheits-)Gesellschaft auszeichnet®, womit im Einzelfall eine Relativierung
des Aussagegehalts einhergehen kann®.

€ Siehe Schneeberger, in: Petras/Valentiner, Grundrechte, 2022, Fall 1 S. 13.

51 BVerfG NJW 2019, 1277 (1278 Rn. 18 ff.); BGH NJW 1990, 3026 (3026).

52 BVerfGE 75, 369 (376); Wandtke, ZUM 2019, 308 (311).

8 BVerfG MMR 2023, 189 (190 f. Rn. 27, 32); zur unterschiedlichen Wirkung von Kino und Fernsehen BGHSt 35, 55
(65).

% Vgl. Oglakcioglu/Riickert, ZUM 2015, 876 (877 f.).

% BVerfG MMR 2023, 189 (191 Rn. 29); zur Satire Regge/Pegel, in: MiiKo-StGB, Bd. 4, 5. Aufl. 2025, StGB § 185
Rn. 27 ff.

7JS - Zeitschrift fur das Juristische Studium (www.zjs-online.com) - Ausgabe 6/2025 1148



http://www.zjs-online.com/
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=9fb2d9e7-12fc-4d53-9f30-e82a973bdc3b
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=732bc15a-3916-4647-af6b-ecc4f9ca56ca
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=9975be4b-9637-4e26-9b6e-6db6a42b3b31
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=6f7cce65-4b55-4440-8a22-cc17c42f2a53
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=f31a6198-23dc-49c6-a4e0-153c95894fce
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=17096ef2-2f6c-4025-8ea7-7680ac578324
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=515a0ecb-4247-4909-be7f-32f0806f9d05
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=515a0ecb-4247-4909-be7f-32f0806f9d05
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=1b2b55fa-3d2b-4f0a-9b31-ec011a4b5954
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=1b2b55fa-3d2b-4f0a-9b31-ec011a4b5954
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=6c6a68e0-a451-4ea1-9f32-63d96ef38950
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=59383efc-5ca2-44b6-991a-8b5ba9c65dd1

Offentliches Recht

Ubungsfalle
Allien: Kunstfreiheit und Jugendschutz

Hinsichtlich der jugendgefahrdenden Wirkung des Textes ist zu konstatieren, dass eigenniitzige
Gewalt als erfolgversprechendes und legitimes Mittel zur Zielerreichung dargestellt wird. Zwar erfol-
gen die Aussagen unter Nutzung des genretypischen Reimmusters (,,schieRe auf [...] Minister / ziel-
sicher®). Dieses Stilmittel sorgt jedoch nicht dafiir, dass der Aussagegehalt so weit verfremdet wird,
dass er nicht mehr ernst zu nehmen waére. Die Zeile , das ist kein Tontrdger, das hier ist ich ficke dich
mit einem Totschlager macht deutlich, dass es dem Kiinstler primar darum geht, den Eindruck der
Gewalttatigkeit als dominierendes Thema des Albums zu verfestigen. Darliber hinaus kommtim Text
eine - genretypische - Ablehnung des staatlichen Gewaltmonopols zum Ausdruck (,,Fick den Staats-
anwalt/ Ich bin hier die Staatsgewalt“). Diese Zeilen konnen bei Horerinnen und Horern das Bestre-
ben starken, unter Missachtung der demokratischen Institutionen und nach dem ,,Recht des Starke-
ren“ maximalen Profit zu generieren. Gerade Jugendliche, die sich einem Korrektiv durch Bildungs-
einrichtungen und Erziehungsberechtigte entziehen, konnten durch die gewaltverherrlichenden
Texte ein Weltbild entwickeln, in dem Alternativen zur gewaltvollen Konfliktbewadltigung nicht mehr
erwogen werden. Es liegt nicht fern, dass Jugendliche Kiinstler und lyrisches Ich gleichsetzen und
die Schilderungen als nachahmungswiirdig empfinden. Freilich ist weder daraus noch aus selbst hul-
digenden Passagen (,,Aber bin ein Priester fiir die Jugend“) zu schlussfolgern, dass Horerinnen und
Horer dem dargestellten Bild eines sich im kriminellen Milieu behauptenden Gangster-Bosses zwangs-
laufig nacheifern. Dieser Effekt konnte allerdings dadurch erreicht werden, dass der Kiinstler die
Resultate seines gesetzlosen und gewalttatigen Lebensstils anpreist und daraus resultierenden
Reichtum in Aussicht stellt (,,Pablo-Escobar-Attitiide, Bargeld in der Waschmaschine, Rolex in der
Vitrine“). Eine kritische Verarbeitung gerade dieser Verhaltensmuster durch B ist nicht ersichtlich.
Die Annahme einer gewichtigen Beeintrachtigung des Jugendschutzes ist somit verfassungsrecht-
lich jedenfalls nicht fehlsam.

Fraglichist allerdings, ob die Beeintrachtigung des Jugendschutzes an Gewicht verliert, weil sich
Jugendliche in zahlreichen Medien mit Gewaltdarstellungen konfrontiert sehen. Dem ist entgegen-
zuhalten, dass diese nach der Konzeption des Jugendschutzrechts ihrerseits Gegenstand moglicher
Altersbeschréankungen und Indizierungen sein kdnnen. Der Jugendschutz kdnnte ferner durch die
hohe Verkaufszahl des Albums von 100.000 Einheiten zum Indizierungszeitpunkt an Bedeutung ver-
lieren. Allerdings ist in der spaten Indizierung vielmehr die Herstellung eines schonenden Ausgleichs
der Interessen an der Vermarktung der Kunst und des Jugendschutzes zu sehen, indem ausreichend
Zeit fiir eine kritische Durchsicht eingerdumt wurde und die wirtschaftlichen Folgen abgemildert
wurden.

Das Album des B vermittelt in der Gesamtschau ein Bild, das geeignet ist, das verfassungsrechtli-
che Rechtsgut des Schutzes der Jugend vor einer sozialethischen Desorientierung in besonderem
MaRe zu beeintrachtigen. Vor diesem Hintergrund ist es verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden,
dass die Bediirfnisse des Jugendschutzes gegeniiber der Kunstfreiheit des B im konkreten Fall Vor-
rang genieRen. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts unterliegt keinem Gewichtungs-
fehler.

IV. Gesamtergebnis

Die Verfassungsbeschwerde des B ist zuldssig, aber unbegriindet und hat keine Aussicht auf Erfolg.
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