Ubungsfalle

Fortgeschritteneniibungsklausur:
Baustahl, Bestechung, Bankrott
— Ein Fall zur Ruckabwicklung im Bereicherungsrecht -

Akad. Rata.Z. Dr. Jonas D. Brinkmann, Bielefeld/Kiel*

Sachverhalt

Die A AG (A) betreibt ein mittelsténdisches Maschinenbauunternehmen. Aufgrund steigender Auf-
tragslage beschlief3t der Vorstand, ein weiteres Lager auf dem Firmengeldnde errichten zu lassen.
Mit der Durchfiihrung des Projekts wird der langjahrige Prokurist P betraut. Die Prokura ist im Handels-
register eingetragen; intern wurde P jedoch angewiesen, nur Angebote unterhalb der Grenze von
350.000 € zu akzeptieren.

P holt Angebote zweier Generalunternehmer (X und Y) ein: Wahrend X die Errichtung des Lagers
fiir (objektiv angemessene) 300.000 € anbietet, bietet Y dasselbe Projekt fiir 450.000 € an.

Wahrend Y dem P das Angebot im personlichen Gesprach erldutert, legt er (Y) ein Kuvert mit
10.000 € auf den Tisch und meint, dies kdnne die Entscheidungsfindung fiir P womaoglich erleichtern.
P nimmt das Geld entgegen und verkiindet, er sei nun liberzeugt, dass Y der richtige Mann fiir das
Projekt sei. Zwischen A und Y wird daraufhin ein Vertrag tiber den Bau des Lagerhauses gegen Zahlung
von 450.000 € aufgesetzt und unterzeichnet. Fiir die A unterschreibt P ,,i.V.“ und verweist auf seine
Prokura.

Zur Durchfiihrung des Projekts bestellt Y bei dem Stahlhadndler S Baustahl im Wert von 20.000 €.
Dabei haben SundY einen einfachen Eigentumsvorbehalt vereinbart. Bei der A bestand keine Kennt-
nis von den Vorgangen zwischen Sund Y. Der Stahl wurde - wie zwischen S und Y vereinbart - direkt
an die Baustelle der A geliefert und von Mitarbeitern der A in Empfang genommen. Spater wurde der
Stahlvollstandig von Y beim Bau der Lagerhalle verarbeitet.

Am Tag, an dem das Lager fertiggestellt und libergeben wurde, decken Investigativjournalisten
die Bestechungspraktiken des Y auf. A stellt interne Ermittlungen an und der Vorstand kommt zu
dem Ergebnis, dass der Vertrag mit Y ,moglicherweise aufgrund einer festgestellten Bestechungs-
zahlung an P unwirksam sei“ und verweigert unter Hinweis darauf die Zahlung der vereinbarten
450.000€anY.

Durch die negative Berichterstattung iber den ,Korruptionsskandal“ kommt Y in finanzielle Schief-
lage. Noch bevor es zu weiteren Gesprachen mit A kommt, stellt Y einen Insolvenzantrag; das Insolvenz-
verfahren wird erdffnet und | zum Insolvenzverwalter bestellt.

| fragt sich, welche Anspriiche er gegen die A geltend machen kann und ob er von P die Zahlung
der 10.000 € Bestechungsgeld zuriickverlangen kann.

Nachdem S, der fiir den Stahl noch nicht bezahlt wurde, von der Insolvenz des Y erfahrt, fragt er
sich wiederum, ob er wegen des Stahls moglicherweise Anspriiche gegen A hat.

* Dr. Jonas D. Brinkmann ist Habilitand am Lehrstuhl fiir Blirgerliches Recht, Europaisches Privatrecht, Handels-
und Wirtschaftsrecht sowie Rechtsvergleichung (Prof. Dr. Markus Artz) an der Universitat Bielefeld und im
Wintersemester 25/26 als Vertreter eines Lehrstuhls fiir Biirgerliches Recht, Rémisches Recht, Europdische
Privatrechtsgeschichte der Neuzeit und Rechtsvergleichung an der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel tatig.
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Fallfrage 1

Welche Anspriiche kann | gegen die A geltend machen?

Fallfrage 2

Kann | von P die Riickzahlung der 10.000 € verlangen?

Fallfrage 3

Hat S gegen die A Anspriiche wegen der Lieferung des Stahls?

Anmerkung: Aus didaktischen Griinden konzentriert sich der folgende Losungsvorschlag besonders
auf einige der (zahlreichen) im Bereicherungsrecht bestehenden Meinungsstreitigkeiten und zeigt

Ubungsfalle

auf, wie mit diesen in einem Gutachten umgegangen werden kann. In einer Klausur ware eine derart
umfassende und vertiefte Auseinandersetzung keinesfalls zu erwarten. Der Fall samt Losungs-

vorschlag istvielmehr als praktische Wiederholung und Vertiefung des Bereicherungsrechts konzipiert.

Losungsvorschlag

Fallfrage 1: Anspriiche des | 2egen i€ A........ciiiveeieiiienniiiirnneriernniereenenceseennscssesnnsessennnns 302

I. Anspruchdes | auf Zahlung von 450.000 € aus Werkvertrag gem. § 631 Abs. 1 BGB
LIV TR 0 o 300 1 PN 302
1. Ubergang des Verwaltungs- und Verfligungsrechts auf L.........coceeveeveererrerivereereriennnns 302
2. Anspruch als Teil der INSOIVENZMASSE .....cccveveeererrereeeriereeeste e eresaeseeeaesesesessesesesesns 303
a) Forderungen als Teil der Insolvenzmasse i.S.d. § 80 INSO.......ccceevererererererererererenene 303
b) Bestehen eines entsprechenden ANSPruchs..........cccceveeeveresieeveneeeeereeee e 303
aa) Vertragsschluss zwischen Y und der A.......ccovvvvivvnnnnenieseeeisienenenenenes 303
bb) Wirksamkeit des VErtrags.......ccceeeeeueueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseesesenens 304
(1) Nichtigkeit Nach § 134 BGB........ccccuvuverererininirenirisinisesesssssssasssssessssssssesesns 304
(2) Nichtigkeit nach § 138 Abs. 1 BGB........ccccevururerirerereneneneninesesenesessssseseenes 304
3. ZWISChENEIZEDINIS ...ttt sttt sttt b ettt ebenene 305

Il. Anspruch auf Zahlung von 450.000 € aus §§ 812 Abs. 1 S. 1 Fall 1, 818 Abs. 2 BGB

I Y 18 O] A D S T S (. 305
Lo EEWAS EFlANGE .ttt ettt ettt ettt 305
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3. OhNE RECHESGIUNG ....eieiiiieieee ettt ettt sttt s et et b et benene 306
4. RECHESTOLGE ..t 306
5. Kein Ausschluss des Bereicherungsanspruchs .........coccceeeeeverininieneneninieeneneeeeesenennne 306
a) Ausschluss Nach § 814 Fall 1 BGB.......cccueveueueerieiereeiereeeierere e seseseseseseseseseens 306
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b) AusSChluss NACh § 817 S. 2 BGBh......ouvouieieiiieeiceeecnieteectetceereeereeeresseressessssensesensens 307
I, Ergebnis ZU Frage 1...cccuuueiiiiuuiiiirunieriimnnerrernsessernssssssnssessesnssesssssssssssnssssssssssssssnnses 308
Frage 2: Anspriiche des | gegen P auf Riickzahlung der 10.000 €........ccccceerreerrrnnnnnccenneenns 309
I. Anspruchdes| gegen P auf Zahlung von 10.000 € aus § 812 Abs. 1 S. 1 Fall 1 BGB
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Q) ZWECKVEIEINDAIUNG . c.cu it seeeseseseese e eseseeesesesesesesens 311
b) Nichteintritt des ErfolZS ....ccveeeueieieieieieieicceiceeeeeceee e ene 312
4. KEIN AUSSCILUSS ..ottt ssasese e ssasescseseasnacnes 312
a) AuSSChluss NACh § 815 BGB........cceceieieieeieieieeieieeeseseteesessessesssseseesssesesessssesesenes 312
b) Ausschluss NACh § 817 S. 2 BGB.......ccccuvieueeerieieeeieieteeeeteeesese e eesseseenssesesannanes 313
5. ZWISCHENEIZEDNIS ...t e e e e esesesaesasenens 313
lll. Anspruch des | gegen P auf Zahlung von 10.000 € aus § 817 S. 1 BGBi.V.m. § 80
Y o100 3 O N 313
1. Etwas durch LeiStUNG erlangt ...ttt sssssssssssssssses 313
2. Gesetzes- oder Sittenverstofl bei ANNANME........cccceururvicreireneneeiririreeieseeeie e 314
3. KON AUSSCRLUSS ..ottt et s e s e sessasnacnes 314
4. ZWISChENEIZEDINIS ...ttt ettt sttt et s ettt esenene 314
IV. Ergebnis ZU Frag@2..cuuuuuiiiiiiiiieeniiiiiiiiiiiieneeeeteeettiennieeesseeesannnssesssseessnnnnsssssssaees 314
Frage 3: Anspriiche des S gegen A wegen der Lieferung des Stahls .........ccccoeevvvueiiennnnes 314
I. AnspruchdesS gegen A auf Zahlung von 20.000 € aus § 433 Abs. 2 BGB..................... 314
Il. AnspruchdesS gegen A auf Herausgabe des Stahls nach § 985 BGB..........c.ccccccceeeeeee 315
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a) Eigentumsverlust durch Ablieferung an der Baustelle.........ccoeeeveeeeiveeerererirenennnnns 315
b) Eigentumsverlust Nach § 946 BGB .........ccc.cvveveuerrirenieueinineeeieineeeiesseseesesesessenenens 315
2. ZWISCRENEIZEDNIS ....etviiitrieieertrteieetetete ettt ettt ettt et et ese et st ese et esenesenes 315
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1. Rechtsverlust des S und zugunsten der A infolge der Vorschriften der

§8 946 ff. BBttt ettt ettt ettt bbb tene 316
2. Weitere ANSpruchSVOrauSSEIZUNGEN......c.oeuriririririririririrtetetetstetstetstststsaststsasastesesssesesesens 316
a) Eigentumsverlust in SONStIZEr WEISE......coveeeeeereeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeseseens 316
aa) Abgrenzung Nach der RSPr......c.cceueeueueieieieieieieieieieieieieieieieieaeseieseseseesenenesenenes 317
bb) Abgrenzung nach der h.L. ..o 317
(1) Moglichkeit zum gutglaubigen Erwerb.......cooeevevenenenenenenenineneneneneneenes 317
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3 RECIESTOIGE e 320
4. ZWISCHENEIZEDNIS ...t e e e e e e e esesenens 320

IV. AnspruchdesS gegen A auf Zahlung von 20.000 € aus § 812 Abs. 1 S. 1 Fall 1 BGB
i.V.m.§ 818 ADS. 2 BGB....ccevuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiccttiic s 320

V. AnspruchdesS gegen A auf Zahlung von 20.000 € aus § 812 Abs. 1 S. 1 Fall 2 BGB
i.V.m.§ 818 ADS. 2 BGB....ccevuuuuiiiiiiiiiiiiiiciiiccctiec et eaaas 320
VI. Ergebnis ZU Frage 3....ccuueiiirunieiiirnneeiienncsrerenesesnesessesnsscssssnssssssnsssssssnsssssssssssssannnes 320

Fallfrage 1: Anspriiche des | gegen die A

I.  Anspruch des | auf Zahlung von 450.000 € aus Werkvertrag gem. § 631 Abs. 1 BGBi.V.m. § 80
Abs. 11InsO

Insolvenzverwalter | kdnnte einen Anspruch gegen die A auf Zahlung von 450.000 € aus einem Werk-
vertrag gem. § 631 Abs. 1 BGB i.V.m. § 80 Abs. 1 InsO haben. Dies setzt voraus, dass das Verwaltungs-
und Verfiigungsrecht liber das zur Insolvenzmasse des Y gehdrende Vermogen auf den | libergegangen
ist und eine entsprechende Forderung zur Insolvenzmasse des Y gehort.

1. Ubergang des Verwaltungs- und Verfiigungsrechts auf |

Zunachst miissten das Verwaltungs- und Verfligungsrecht der Insolvenzmasse des Y auf | libergegan-
gen sein. Nach § 80 InsO geht das Recht des Schuldners, das zur Insolvenzmasse gehérende Vermo-
gen zu verwalten und liber es zu verfiigen, mit der Eréffnung des Insolvenzverfahrens auf den Insol-
venzverwalter Uber. Uber das Vermdgen des Y wurde das Insolvenzverfahren eréffnet und | wurde
zum Insolvenzverwalter bestellt. Somit ist das Verwaltungs- und Verfligungsrecht der Insolvenzmasse
des Y nach § 80 InsO auf | libergegangen.
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2. Anspruch als Teil der Insolvenzmasse

Damit | den Anspruch auf Zahlung von 450.000 € aus Werkvertrag gem. § 631 Abs. 1 BGB gegen A
gelten machen kann, muss eine entsprechende Forderung zudem Teil der Insolvenzmasse sein.
Dies setzt einerseits voraus, dass eine entsprechende Forderung tiberhaupt zur Insolvenzmassei.S.d.
§ 80 InsO gezahlt werden kann und andererseits, dass der konkrete Anspruch auch besteht.

a) Forderungen als Teil der Insolvenzmassei.S.d. § 80 InsO

Unter den Begriff der Insolvenzmasse fallt nach § 35 InsO das gesamte Vermdgen, dass dem Schuld-
ner zur Zeit der Er6ffnung des Verfahrens gehort. Mit Vermdgen sind alle geldwerten Giiter einer Per-
son gemeint, wobei auf eine rein wirtschaftliche Betrachtungsweise abzustellen ist und samtliche
Aktiva - Sachen, Rechte, Forderungen und sonstige Vermogenswerte - gemeint sind, die einen geld-
werten Vorteil ergeben.! Forderungen sind in der Regel Massebestandteile, wenn sie pfandbar im
Sinne der ZPO sind.? Griinde, warum eine etwaige Werklohnforderung des Y gegen die A unpfandbar
ware, sind nicht ersichtlich. Dementsprechend féllt die Forderung, so sie denn besteht, unter die
Insolvenzmasse i.S.d. § 80 InsO.

b) Bestehen eines entsprechenden Anspruchs

Fraglich ist allerdings, ob ein entsprechender Anspruch auf Zahlung von 450.000 € gegen die A besteht.
Dazu misste zunachst ein wirksamer Vertrag zwischen der A und Y geschlossen worden sein.

aa) Vertragsschluss zwischen Y und der A

Y hat der A die Errichtung eines Lagers auf dem Firmengelénde gegen Zahlung von 450.000 € ange-
boten. Dieses Angebot wurde durch Erklarung des P angenommen. Die von P abgegebene Willens-
erklarung konnte allerdings gem. § 164 BGB fiir und gegen die A wirken. Daflir miisst es sich bei der
Annahmeerklarung um eine im Namen der A und im Rahmen der dem P zustehenden Vertretungs-
macht abgegebene Willenserklarung des P handeln. P hat eine eigene Willenserklarung abgegeben
und nicht lediglich eine fremde Willenserklarung liberbracht. P unterzeichnete den Vertrag zudem
#i-V.“ also ,in Vertretung® und damit nichtin eigenem Namen, sondern im Namen der A, sodass auch
das Offenkundigkeitsprinzip gewahrt ist.

Fraglich ist allerdings, ob P auch im Rahmen seiner Vertretungsmacht handelte. P ist Prokurist
der A. Gem. § 49 Abs. 1 HGB berechtigt die Prokura zu allen Arten von gerichtlichen und auRRergerichtli-
chen Geschaften und Rechtshandlungen die der Betrieb eines Handelsgewerbes mit sich bringt. Zudem
wurde P explizit mit der Durchfiihrung des Projekts des Lagerneubaus betraut. Somit lag der Vertrags-
schluss mitY grundsatzlichim Rahmen seiner Vertretungsmacht. Problematisch scheint jedoch, dass
P intern angewiesen wurde, nur Angebote unterhalb der Grenze von 350.000 € zu akzeptieren, das
Angebot des Y allerdings ein Volumen von 450.000 € hatte. Folglich konnte P im konkreten Fall aufer-
halb der ihm zustehenden Vertretungsmacht gehandelt haben. Nach § 50 Abs. 1 HGB ist die Beschran-
kung der Prokura gegeniiber Dritten unwirksam. Somit wird durch die interne Anweisung nur das
rechtliche Sollen, nicht aber das rechtliche Kdnnen des P beschrankt. Die Uberschreitung der internen
Beschrankung steht einem Handeln des P im Rahmen der ihm zustehenden Vertretungsmacht nicht
entgegen.

L OLG Diisseldorf BeckRS 2015, 5345?.
2 B. Peters/J. Peters, in: MiiKo-InsO, Bd. 1, 5. Aufl. 2025, § 35 Rn. 408.
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Dementsprechend ist ein Vertragsschluss zwischen Y und A, vertreten durch P, grundsatzlich zu
bejahen.

bb) Wirksamkeit des Vertrags

(1) Nichtigkeit nach § 134 BGB

Der Werkvertrag zwischen Y und A konnte allerdings nach § 134 BGB nichtig sein. Die Zahlung der
10.000 € von Y an P erfiillt den Tatbestand der Bestechlichkeit und der Bestechung im geschaftlichen
Verkehr nach § 299 StGB. Der Folgevertrag einer derartigen sog. Schmiergeldabrede wird allerdings
nur dannvon der Nichtigkeit der Schmiergeldabrede nach § 134 BGB i.V.m. § 299 StGB erfasst, wenn
er seinerseits derart von der Rechtsordnung missbilligt wird, dass auch ihm die Wirksamkeit zu ver-
sagen ist.?

Inhaltlich verstoRt der Werkvertrag nicht gegen ein gesetzliches Verbot - vielmehr wird Y lediglich
zur Errichtung der Lagerhalle gegen Zahlung eines Werklohns verpflichtet. § 299 StGB dient der Ver-
hinderung von unlauteren Verzerrungen des Wettbewerbs, weshalb eine Nichtigkeit gem. § 134 BGB
i.V.m. § 299 StGB nach Auffassung des BGH nur fiir solche Folgevertrage gilt, bei denen ,der rechts-
geschaftlichen Verpflichtung selbst die Wettbewerbswidrigkeit des Verhaltens innewohnt“.* Dem
Werkvertrag zwischen Y und der A wohnt jedoch kein wettbewerbswidriges Verhalten inne. Da sich
§ 299 StGB nicht auf den Abschluss des hier maRgeblichen Werkvertrags bezieht, scheidet eine Nichtig-
keit nach § 134 BGB aus (a.A. wohl vertretbar).

(2) Nichtigkeit nach § 138 Abs. 1 BGB

Der Werkvertrag zwischen Y und A konnte allerdings nach § 138 Abs. 1 BGB nichtig sein. Dieser Vor-
schrift nach sind Rechtsgeschéfte nichtig, die gegen die guten Sitten verstolien. Sittenwidrig ist ein
Rechtsgeschaft, dass dem Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden widerspricht.

Nach standiger Rechtsprechung ist dies etwa bei Vereinbarungen, die ein Vertreter im Einverstand-
nis mit dem Vertragspartner zum eigenen Vorteil zum Schaden des Vertretenen trifft (sog. Kollusion),
zu bejahen.’ Teilweise wird jedoch Infrage gestellt, ob die Qualifikation als sittenwidrig mit der Rechts-
folge der Nichtigkeit des Rechtsgeschafts bei der Kollusion angebracht ist.® Dabei wird auf die mit der
Kollusion verwandten Félle der Evidenz verwiesen, bei denen der Dritte nurvon der Uberschreitung der
Vertretungsmacht wusste oder hatte wissen miissen und wo nach h.M. § 177 BGB entsprechend
anzuwenden ist.” Vertreter dieser Auffassung argumentieren, dass es nicht plausibel sei, dass der
Vertretene in Fallen der Kollusion wegen der zwingenden Vertragsnichtigkeit schlechter gestellt werde
alsin Fallen der blofken Evidenz, in denen er ein Wahlrecht dahingehend hat, ob er den Vertrag gegen
sich gelten lassen mdchte oder nicht.® Mitunter wird auch vorgeschlagen dieses Problem durch ein
restriktives Verstandnis der Kollusion zu [6sen und diese nur fiir Konstellationen anzuwenden, in denen
es den zusammenwirkenden Beteiligten gerade um die Schadigung des Vertretenen geht und die

3 BGH NJW 1999, 2266.

4 BGH NJW 1999, 2266.

5BGH NJW 1989, 26.

¢ Bork, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuch, 4. Aufl. 2016, Rn. 1557.
" Brinkmann, ZJS 2014, 471 (473).

8 Fischinger, in: Staudinger, Kommentar zum BGB, 2024, § 138 Rn. 502 f.
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Ubrigen Falle, in denen beispielsweise die eigene Bevorteilung handlungsleitend fiir die Beteiligten
ist, dem Bereich der Evidenz zuzuordnen.’

Y hat dem P ein Kuvert mit 10.000 € ,,zur Erleichterung der Entscheidungsfindung® tibergeben,
woraufhin sich P fiir den objektiv schlechteren Vertrag mit Y entschieden hat. P schloss den Vertrag
also im Einverstandnis mit Y zum eigenen Vorteil und schadigte dabei A. Nach demin Literatur und
Rechtsprechung herrschenden weiten Verstandnis des Kollusionsbegriffs liegt hier ein kollusives
Zusammenwirken von P und Y vor. Nach der vereinzelt vertretenen engen Auffassung ware hingegen
nur ein Fall der Evidenz anzunehmen und § 177 BGB analog anzuwenden. Aber auch wenn man ent-
sprechend der h.M. im vorliegenden Fall von einem kollusiven Zusammenwirken ausgeht, ware nach
der oben genannten teilweise vertretenen Auffassung § 177 BGB und nicht § 138 BGB anzuwenden.

Ein Streitentscheid kann an dieser Stelle jedoch unterbleiben - selbst wenn man entgegen der
h.M. davon ausgeht, dass auf den vorliegenden Fall nicht § 138 BGB, sondern § 177 BGB (analog)
anwendbar ist, ware der Vertrag hier gleichwohl unwirksam. Denn nach § 177 BGB ist ein vom
Vertreter ohne Vertretungsmacht geschlossener Vertrag schwebend unwirksam und bedarf einer
Genehmigung durch den Vertretenen. Eine solche Genehmigung wurde seitens der A jedoch nicht
erteilt. Ganz im Gegenteil lasst sich das Verhalten der A, namlich die Verweigerung der Zahlung unter
Hinweis auf die mogliche Unwirksamkeit des Vertrags wegen der Bestechung, als konkludente Ver-
weigerung der Genehmigung verstehen, sodass der Vertrag als endgiiltig unwirksam zu verstehen
ist.

3. Zwischenergebnis

Der Werkvertrag zwischen Y und A tiber den Bau der Lagerhalle ist nicht wirksam geschlossen wor-
den. Somit kann | keine Zahlung von 450.000 € gegen A aus Werkvertrag gem.§ 631 Abs. 1 BGBi.V.m.
§ 80 Abs. 1 InsO verlangen.

Il.  Anspruch auf Zahlung von 450.000 € aus §§ 812 Abs. 1 S. 1 Fall 1, 818 Abs. 2 BGB i.V.m. § 80
Abs. 11InsO

Moglicherweise steht | jedoch ein bereicherungsrechtlicher Anspruch auf Zahlung der 450.000 € aus
§§ 812 Abs.1S.1, 1. Fall,818 Abs. 2 BGB i.V.m. § 80 Abs. 1 InsO gegentiber der A zu. Wie oben bereits
festgestellt, ist das Verwaltungs- und Verfligungsrecht liber das zur Insolvenzmasse des Y gehdrende
Vermogen auf den | ibergegangen und Forderungen gehoren grundsatzlich auch zur Insolvenzmasse.
Fraglichist einzig, ob ein entsprechender Anspruch auch besteht. Nach § 812 Abs. 1 S. 1 Fall 1 BGB ist
derjenige, der durch Leistung eines anderen etwas ohne rechtlichen Grund erlangt hat, zur Herausgabe
des Erlangten verpflichtet.

1. Etwas Erlangt

A musste etwas erlangt haben. Etwas meint jeden geldwerten Vorteil. Die A hat Eigentum und Besitz
an der auf ihrem Grundstiick errichteten Lagerhalle, mithin ein geldwerter Vorteil und damit Etwas
i.S.d. § 812 BGB, erlangt.

9 Brinkmann, ZJS 2014, 471.
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2. Durch Leistung

Dies miisste auch durch Leistung des Y erfolgt sein. Leistung meint die zweckgerichtete bewusste
Mehrung fremden Vermogens. Mit der Errichtung des Lagerhauses wollte Y die vermeintliche Ver-
pflichtung gegeniiber A aus dem Werkvertrag erfiillen (sog. Leistung solvendi causa). Dementspre-
chend erfolgte die Errichtung des Lagerhauses seitens des Y zweckgerichtet und bewusst zur Meh-
rung des Vermogens der A. Eine Leistung liegt vor.

3. OhneRechtsgrund

Mangels Wirksamkeit des Werkvertrags zwischen Y und der A fehlte auch ein Rechtsgrund fiir die
Leistung.

4. Rechtsfolge

Grundsatzlich ist nach § 812 Abs. 1 S. 1 BGB das Geleistete in natura herauszugeben. Das von Y errich-
tete Lager ist jedoch fest mit dem Grund und Boden des Grundstiicks der A verbunden und somit ein
wesentlicher Bestandteil des Grundstlicks (§ 94 BGB) und kann mangels eigenstandiger Sachqualitat
nicht herausgegeben werden. Ist die Herausgabe des Erlangten, wie hier, wegen seiner Beschaffen-
heit nicht moglich, ordnet § 818 Abs. 2 BGB stattdessen die Herausgabe von Wertersatz an. Mafigeb-
lich ist dabei der sog. objektive Wert, d.h. der Preis, den ein durchschnittlicher Empfanger aus dem
Verkehrskreis des Betroffenen auf dem fiir ihn maRgeblichen Ankaufsmarkt hatte zahlen miissen,
um den Bereicherungsgegenstand zu erlangen.” Auf das in einem (unwirksamen) Vertrag vereinbarte
Entgelt kommt es grundsatzlich nicht an."* Laut Sachverhalt waren fiir die Errichtung des Lagerhauses
objektiv ein Preis von 300.000 € angemessen. Somit belduft sich ein etwaiger Wertersatzanspruch
des | gegen die A grundsatzlich auf 300.000 €.

5. Kein Ausschluss des Bereicherungsanspruchs

Im vorliegenden Fall kdnnte der Bereicherungsanspruch des | gegen die A jedoch ausgeschlossen
sein.

a) Ausschluss nach § 814 Fall 1 BGB

In Betracht kommt zundchst ein Ausschluss gem. § 814 Fall 1 BGB. Demnach ist die Rlickforderung
ausgeschlossen, wenn der Leistende gewusst hat, dass er zur Leistung nicht verpflichtet ist. MalRgeb-
licher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Kenntnis ist der Augenblick der Leistungserbringung. Abzu-
stellenist zudem auf die Kenntnis des Y als Leistender - denn der Insolvenzverwalter tritt hinsichtlich
des Bereicherungsanspruchs ,in die FuBRstapfen“ des Schuldners.”? § 814 Fall 1 BGB setzt positive
Kenntnis vom Fehlen der Leistungsverpflichtung voraus, wobei jedoch keine prazise juristische
Kenntnis erforderlich ist, sondern eine Kenntnis entsprechend einer ,Parallelwertung in der Laien-
sphare“ genligt.”* Vorliegend fehlte ein Rechtsgrund fiir die Leistung des Y an die A, weil der Werkver-
trag wegen der Schmiergeldzahlung von Y an P unwirksam war. Fraglich ist, ob sich aus dem Umstand,

1 Wendehorst, in: BeckOK BGB, Stand: 1.2.2026, § 818 Rn. 27.

1 BGH NJW-RR 2001, 1332.

2| jnardatos, in: Staudinger, Kommentar zum BGB, 2024, § 814 Rn. 0.39.
13 Schwab, in: MiiKo-BGB, Bd. 7, 9. Aufl. 2024, § 814 Rn. 18.

7JS - Zeitschrift fur das Juristische Studium (www.zjs-online.com) - Ausgabe 2/2026 306



http://www.zjs-online.com/
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=097c0d2e-d937-4a07-bfd8-03e0e0117243
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=53e47d7a-8ce2-47ee-b55a-ec1bb813494f
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=71f0132b-d6cc-447f-aac8-1f0bf60eac36
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=8938224d-c88f-4c60-9fd4-767ed9a402c1
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=ccd758e5-80af-4779-b6fd-c1b50921542f
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=bbe6a49d-ef4b-47a9-9311-7b07eceb7d00
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=b5f2385e-9bcd-4e59-921f-1345936bdd24
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=95e820cd-0c89-4c96-885b-1da61713d496
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=db7cf87b-3ee1-46ff-a645-bb0b5b83b44b
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=cbc3487b-c529-4828-a40c-82eb747dae5a

Ubungsfalle
Brinkmann: Baustahl, Bestechung, Bankrott - Ein Fall zur Riickabwicklung im Bereicherungsrecht

dass Y den P bestochen hat, auch auf dessen Kenntnis der Unwirksamkeit des auf Grundlage der
Bestechung geschlossenen Werkvertrags schlieRen lasst. Die blof3e Kenntnis der Tatsachen, aus denen
sich die Unwirksamkeit der Verpflichtung ergibt, geniigt jedenfalls nicht, um die Kenntnis der Nicht-
schuld zu bejahen.* Vielmehr muss der Leistende auch wissen, dass er nach der Rechtslage nichts
schuldet - er muss aus den bekannten Umstanden also auch die richtigen juristischen Schliisse im
Sinne einer ,Parallelwertungin der Laiensphare® ziehen. Positive Hinweise darauf, dass Y sich bewusst
war, dass der Werkvertrag wegen der Bestechung des P unwirksam war, sind nicht ersichtlich. Auch
das Eingreifen eines Beweises des ersten Anscheins durch Abstellen auf die tibliche Kenntnis bestimm-
ter Verkehrskreise™ scheint hier zweifelhaft - ob in der Baubranche Ublicherweise Kenntnis dariiber
besteht, dass Bestechungen zur Unwirksamkeit des Hauptvertrags fiihren, lasst sich nicht feststellen.
Ein Ausschluss nach § 814 Fall 1 BGB ist dementsprechend abzulehnen (a.A. gut vertretbar).

b) Ausschluss nach§817S.2BGB

Der Bereicherungsanspruch konnte allerdings nach § 817 S. 2 BGB ausgeschlossen sein. Seinem Wort-
laut nach betrifft die Vorschrift zwar nur den Ausschluss eines Bereicherungsanspruchs nach § 817
S. 1 BGB, jedoch wird der Ausschlussgrund liber seinen Wortlaut hinaus auf jede Art der Leistungs-
kondiktion erstreckt.’® § 817 S. 2 BGB dient der Generalpravention - wer sich an gesetzes- oder sitten-
widrigen Transaktionen beteiligt, muss wissen, dass eine Leistung selbst dann unwiederbringlich
und ersatzlos verloren ist, wenn im Rahmen solcher Geschafte Storungen auftreten.'” Dem Rechts-
gedanken des § 817 S. 2 BGB nach ist daher eine Riickforderung von Leistungen ausgeschlossen,
wenn dem Leistenden ein VerstoR gegen die guten Sitten oder ein gesetzliches Verbot zur Last fallt.**
Der Vorwurf des rechts- bzw. sittenwidrigen Verhaltens des Leistenden geht - entgegen einer friiheren
Rspr. - nach heute herrschender und Gberzeugender Meinung grundsatzlich auch zulasten eines
Insolvenzverwalters." Die Begriffe des gesetzlichen Verbots und der guten Sitten entsprechen den-
jenigen in §§ 134,138 BGB.”

Zwar ist die Vereinbarung des Werkvertrags tiber die Errichtung einer Lagerhalle fiir sich genom-
men (inhaltlich) nicht sittenwidrig, die Sittenwidrigkeit eines Vertrags kann sich allerdings auch aus
der Art und Weise des Zustandekommens ergeben.”* Vorliegend wurde P durch Zahlung von 10.000 €
vonY zum Vertragsschluss bewegt. Wie oben dargelegt, mag dies zwar nicht die Nichtigkeit des Werk-
vertrags nach § 134 BGB i.V.m. § 299 StGB begriinden, es konnte jedoch zur Folge haben, dass der
Werkvertrag als sittenwidrigi.S.d. § 138 BGB einzustufen ist.

Folgt man dem weiten Kollusionsbegriff der h.M., liegt im vorliegenden Fall eine sittenwidrige
Kollusion vor, sodass der daraus resultierende Werkvertrag ebenfalls als sittenwidrig einzustufen ist.
Nach dieser Auffassung waren auch die Voraussetzungen der Kondiktionssperre des § 817 S. 2 BGB
erflllt. Vertritt man hingegen den engen Kollusionsbegriff, wonach die Sittenwidrigkeit i.S.d. § 138
BGB nur in Fallen angezeigt ist, in denen die Schadigung das primare Motiv des Dritten und des Ver-
treters war, ware hier eine Sittenwidrigkeit wie oben erldutert zu verneinen. Das enge Verstandnis

14 BGH NJW 2015, 1672 (1676 Rn. 44).

5 | orenz, in: Staudinger, Kommentar zum BGB, 2007, § 814 Rn. 13.

16 Wiese, in: Schulze u.a., BGB, Kommentar, 12. Aufl. 2024?, § 817 Rn. 6.

Y Schwab, in: MiiKo-BGB, Bd. 7, 9. Aufl. 2024, § 817 Rn. 10.

18 |G Saarbriicken ZfBR 2015, 75 (83).

¥ Hierzu naher Linardatos, in: Staudinger, Kommentar zum BGB, 2024, § 817 Rn. 0.47.
20 Schwab, in: MKo-BGB, Bd. 7, 9. Aufl. 2024, § 817 Rn. 2.

2L G Saarbriicken ZfBR 2015, 75 (83).
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des Kollusionsbegriffs wird primar mit Blick auf die Rechtsfolgenseite des § 138 BGB begriindet und
argumentiert, dass die Vertragsnichtigkeit im Interesse des Vertretenen, der in diesen Fallen kein
Wahlrecht hat, den Vertrag doch gegen sich gelten zu lassen, nur berechtigt sei, wenn das primare
Motiv von Vertreter und Dritten in der Schadigung des Vertretenen lag. Nur dann kénnte das Rechts-
geschaft von der Rechtsordnung schlechthin nicht toleriert werden und auch der Vertretene diirfte
in derartigen Fallen flir gewohnlich kein Interesse haben, den Vertrag gleichwohl gegen sich gelten
zu lassen. Umgekehrt liefle sich formulieren, dass das Streben der Parteien nach eigenem Vorteil
weniger verwerflich sei als das Motiv, anderen Schaden zuzufiigen. Folgt man dieser Uberlegung,
namlich dass ein Vertrag, der auf Grund einer Schmiergeldabrede zustande gekommen ist, grund-
satzlich nicht so verwerflich ist, dass die Rechtsordnung dem Vertrag schlechthin die Wirksamkeit
verweigern muss, scheint es nur konsequent, wenn auch die aufgrund des Vertrags vom Bestechen-
den erbrachten Leistungen im Falle der Vertragsunwirksamkeit zurlickgefordert werden konnen.
Zumal der Leistungsempfanger selbst kein berechtigtes Interesse daran hat, die Leistung ,kosten-
los“ behalten zu diirfen - aus Perspektive des Leistungsempfangers handelt es sich streng genom-
men um sog. ,Windfall Profits“, also zuféllige Vorteile. Dem berechtigten Interesse des Leistungs-
empfangers wird in Fallen der Schmiergeldabrede in der Regel bereits durch die Beschrankung des
Ersatzanspruchs auf die Herausgabe des Erlangten bzw. dessen objektiven Wert genlige getan.

Fiir eine Kondiktionssperre konnte allerdings der generalpraventive Zweck des § 817 S. 2 BGB
sprechen. Denn wenn der Bestechende Gefahr lduft, nicht nur die mit der Schmiergeldzahlung ange-
strebten Vorteile zu erhalten, sondern sogar umsonst zu leisten und dementsprechend einen erheb-
lichen Verlust zu erleiden, kdnnte ihn dies von der Schmiergeldzahlung abhalten. Bei dieser Argu-
mentation droht indes ein Zirkelschluss - denn der Gedanke der Generalpravention tragt nur, sofern
die Schmiergeldzahlung als so verwerflich angesehen wird, dass sie zwingend verhindert werden
muss. Wenn man allerdings mit den Argumenten, die mit Blick auf ein enges Verstandnis der Kollusion
vorgebracht werden, konform geht, dann miissen die nicht als Kollusion erfassten Falle auch nicht
zwingend verhindert werden. Allenfalls auf die Wertung des § 299 StGB liefe sich insofern zuriick-
greifen und argumentieren, dass das dort enthaltene Verbot der Bestechung und Bestechlichkeit
lber§817S.2 BGB generalpraventivdurchgesetzt wird. Dann stellt sich allerdings die Frage, ob dann
nicht auch der auf Grundlage der Schmiergeldzahlung geschlossene Vertrag aus generalpraventiven
Griinden ebenfalls vom Nichtigkeitsgebot des § 134 BGB erfasst sein miisste, was er nach der Rspr.
und h.M. jedoch regelmaRig nicht der Fall ist.

Letztlich handelt es sich also um eine Wertungsfrage, fiir wie verwerflich man eine primar zum
eigenen Vorteil geschlossene Schmiergeldabrede einstuft und ob man das Verhalten fir so verwerf-
lich ansieht, dass es gerechtfertigt ist, dem Bestechenden auch etwaige bereicherungsrechtliche
Riickforderungsanspriiche abzuschneiden oder nicht. Nach Auffassung der Rspr. und h.M. ist eine
Schmiergeldabrede jedenfalls dann ausreichend verwerflich, wenn auf Seiten des Vertretenen ein
Schaden entsteht. Folgt man dieser Auffassung, ist der bereicherungsrechtliche Anspruch des |
gegen A auf Zahlung von 300.000 € aus §§ 812 Abs. 1 S. 1 Fall 1,818 Abs. 2 BGB i.V.m. § 80 Abs. 1 InsO
gem. § 817 S. 2 BGB ausgeschlossen (a.A. mit guter Argumentation wohl vertretbar).

lll. ErgebniszuFrage1l

| stehen keine Anspriiche gegen A zu.
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Ubungsfalle
Brinkmann: Baustahl, Bestechung, Bankrott - Ein Fall zur Riickabwicklung im Bereicherungsrecht

Frage 2: Anspriiche des | gegen P auf Riickzahlung der 10.000 €

Fraglich ist, ob | von P Riickzahlung der 10.000 € verlangen kann. Wie zuvor bereits festgestellt, ist
das Verwaltungs- und Verfligungsrecht liber das zur Insolvenzmasse des Y gehérenden Vermdgens
gem. § 80 Abs. 1 InsO auf | iibergegangen. Griinde, warum eine etwaige Forderung auf Riickzahlung
des Schmiergelds nicht zur Insolvenzmasse des Y gehoren sollte, sind nicht ersichtlich. Fraglich ist
allerdings, ob ein entsprechender Zahlungsanspruch besteht.

I.  Anspruchdes|gegen P auf Zahlung von 10.000 € aus § 812 Abs. 1 S. 1 Fall 1 BGBi.V.m. § 80
Abs. 11nsO

| kdnnte einen Anspruch gegen P auf Rlickzahlung der 10.000 € Schmiergeld aus § 812 Abs. 1 S. 1
Fall 1 BGBi.V.m. § 80 Abs. 1 InsO haben.

1. EtwasErlangt

Hierzu misste P etwas, mithin einen geldwerten Vorteil, erlangt haben. Indem Y das Kuvert auf den
Tisch gelegt hat und meinte, dies konne die Entscheidungsfindung fiir P womaoglich erleichtern, und
P nach dem Umschlag gegriffen hat, ist das Eigentum an denim Umschlag befindlichen 10.000€1.S.d.
§ 929 S. 1 BGB auf P libergegangen. P hat somit Eigentum und Besitz an 10.000 € und damit Etwas
i.5.d.§812 Abs.1S. 1BGB erlangt.

2. Durch Leistung

Fraglich ist, ob hier die fiir eine Leistungi.S.d. § 812 Abs. 1. S. 1 Fall 1 BGB erforderliche bewusste und
zweckgerichtete Mehrung fremden Vermogens vorliegt.” Insofern gilt es die condictio indebiti nach
§812 Abs. 1S. 1 Fall 1 BGB von anderen Fallen der Leistungskondiktion, insbesondere der condictio
ob rem gem. § 812 Abs. 1 S. 2 Fall 2 BGB, abzugrenzen, was im Wesentlichen tber die Zweckbestim-
mung des Leistungsbegriffs erfolgt.”? Wie Wendehorst zutreffend feststellt, erfolgt jede bewusste
Vermdégensmehrung zu irgendeinem Zweck.” Umstritten ist dementsprechend, welche Zwecke von
der condictio indebiti und welche Zwecke von der condictio ob rem erfasst werden.

Nach h.M. unterscheidet sich die Leistung im Sinne der condictio indebiti von sonstigen Zuwen-
dungenim Sinne der condictio ob rem durch den Bezug auf ein Schuldverhaltnis zwischen Anspruch-
steller und Empfanger, welches die Zuwendung vermeintlich erfordert oder begriinden soll.”” Dabei
wird auf die weitere Voraussetzung in § 812 Abs. 1 S. 1 Fall 1 BGB, dem Fehlen eines Rechtsgrundes,
verwiesen: Rechtsgrund sei hier mit Verbindlichkeit gleichzusetzen, woraus folge, dass die condictio
indebiti einen Bezug auf ein Schuldverhaltnis erfordere.”® Daraus wird teilweise geschlossen, dass
die condictio ob rem nur einschlagig sei, wenn die Leistung auf einen anderen Zweck hin als zur
Erflillung einer Verpflichtung erfolgt ist.”” Die Rspr. und Teile der Literatur nehmen hingegen an, dass

2 Ausfiihrlich zum Leistungsbegriff Kamionka, JuS 1992, 845 und 929.

3 Looschelders, Schuldrecht, Besonderer Teil, 20. Aufl. 2025, § 54 Rn. 8.

% Wendehorst, in: BeckOK BGB, Stand: 1.2.2026, § 812 Rn. 48.

2 Wendehorst, in: BeckOK BGB, Stand: 1.2.2026, § 812 Rn. 47.

% [ ooschelders, Schuldrecht, Besonderer Teil, 20. Aufl. 2025, § 54 Rn. 8.

2 Larenz/Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts, Bd. 2, Halbbd. 2, 13 Aufl. 1994, § 69 1.
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Ubungsfalle

Brinkmann: Baustahl, Bestechung, Bankrott - Ein Fall zur Riickabwicklung im Bereicherungsrecht

die condictio ob rem auch dann einschlagig ist, wenn zwar auf eine Verbindlichkeit geleistet wird,
aber ein weiterer, liber die Erfiillung dieser Verbindlichkeit hinausgehender Zweck verfolgt wird.*

Eine andere Auffassung versteht die condictio indebiti weiter und ldsst grundsatzlich jeden
Zweck genligen.” Dabei wird argumentiert, dass eine Leistung immer auf eine Forderung gerichtet
sein misse: Denn als Bezugspunkt einer Leistung sei zwar nicht zwingend ein Anspruch (der eine
Berechtigung des Anspruchsinhabers zur Durchsetzung einer Leistungspflicht begriindet) notwendig.
Als Bezugspunkt miisse einer Leistung jedoch stets eine Forderung (die einen Rechtsgrund dafiir
bilde, dass der Glaubiger die Leistung behalten konne) zugrunde liegen. Dementsprechend sei der
einzig denkbare Leistungszweck immer der Erfiillungszweck. Daraus wird teilweise geschlossen,
dass die condictio ob rem letztlich Uberflissig sei und alle Falle von der condictio indebiti erfasst
wiirden.*

Im vorliegenden Fall iibergab Y dem P die 10.000 €, um diesen dazu zu bewegen, ihn (Y) im Namen
der A mit der Erstellung des Lagers zu beauftragen. Eine Verpflichtung des Y zur Zahlung der 10.000 €
bestand nicht. Mangels entsprechender Willenserklarungen von 'Y und P wurde mit der Zahlung auch
keine schuldrechtliche Abrede im Sinne eines Anspruchs zwischen den beiden getroffen. Eine Leis-
tungsbeziehung zwischen Y und P bestand zum Zeitpunkt der Zahlung also nicht und sollte mit der
Zahlung auch nicht begriindet werden.

Somit fehlte es fiir die condictio indebiti an dem (nach der h.M. erforderlichen) Bezug auf ein
Schuldverhaltnis zwischen Anspruchsteller und Empfanger. Ein Streitentscheid zwischen den im
Rahmen der h.M vertretenen Untermeinungen, ob die condictio ob rem auch dann einschlagig ist,
wenn zwar auf eine Verbindlichkeit geleistet wird, aber ein weiterer, liber die Erflllung dieser Ver-
bindlichkeit hinausgehender Zweck verfolgt wird, oder nur dann, wenn die Leistung (ausschlieflich)
auf einen anderen Zweck hin als zur Erfiillung einer Verpflichtung erfolgt, bedarf es hier nicht. Nach
der Auffassung, die grundsatzlich jeden Zweck fiir die condictio indebiti genligen lasst, ware hinge-
gen eine bewusste, zweckgerichtete Mehrung des Vermogens des P durch Yi.S.d. § 812 Abs. 1S. 1 Fall 1
BGB, mithin eine Leistung, zu bejahen. Gegen diese Auffassung spricht allerdings, dass ein derart
weites Verstandnis der condictio indebiti zur Folge hatte, dass fiir die condictio ob rem kein Anwen-
dungsbereich bliebe. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die condictio ob rem nicht nur ausdrticklich
im Gesetz verankert ist, sondern auch Gegenstand selbstandiger Sonderregeln wie §§ 815,820 Abs. 1
S. 1 BGB ist.*! Das Ergebnis, dass die condictio ob rem keinen Anwendungsbereich hat, ist vom Gesetz-
geber also offensichtlich nicht gewollt. Dementsprechend ist der h.M. zu folgen. Die fiir eine Leistung
i.S5.d. § 812 Abs. 1. S. 1 Fall 1 BGB erforderliche bewusste und zweckgerichtete Mehrung fremden
Vermogens liegt nicht vor.

3. Zwischenergebnis

Ein Anspruch des | gegen P auf Riickzahlung der 10.000 € Schmiergeld aus § 812 Abs. 1 S. 1 Fall 1 BGB
i.V.m. § 80 Abs. 1 InsO besteht nicht.

28 BGH NJW 1984, 233; Fikentscher/Heinemann, Schuldrecht, 12. Aufl. 2022, Rn. 1452.
® Thomale, Leistung als Freiheit, 2012, S. 179 ff., 197 f.

% Thomale, Leistung als Freiheit, 2012, S. 179 ff., 198 ff.

31 Schwab, in: MiiKo-BGB, Bd. 7, 9. Aufl. 2024, § 812 Rn. 479.
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Il.  Anspruchdes|gegen P auf Zahlung von 10.000 € aus § 812 Abs. 1 S. 2 Fall 2 BGBi.V.m. § 80
Abs. 11nsO

| kdnnte einen Anspruch gegen P auf Riickzahlung des Schmiergelds i.H.v. 10.000 € aus § 812 Abs. 2
S. 2 Fall 2 BGB (condictio ob rem) haben.

1. Etwaserlangt

Wie gesehen, hat P in Form der 10.000 € Etwas erlangt.

2. Durch Leistung

Auch bei der condictio ob remist eine Leistung im Sinne einer bewussten und zweckgerichteten Meh-
rung fremden Vermdogens erforderlich. Um die condictio ob rem allerdings von der condictio indebiti
nach § 812 Abs. 1S. 1 Fall 1 BGB zu unterscheiden, wird von der hier vertretenen h.M. angenommen,
dass der Leistungszweck bei der condictio ob rem nicht bloR in der Erfiillung bzw. der Begriindung
einer Verbindlichkeit bestehen darf. Wie bereits dargestellt, bestand zum Zeitpunkt der Ubergabe
der 10.000 € von Y an P weder eine Leistungsbeziehung zwischen den beiden, noch sollte mit der
Zahlungeine solche begriindet werden. Vielmehr wollte Y den P mit der Zahlung dazu bewegen, ihm
(Y) im Namen der A den Auftrag zum Bau des Lagers zu erteilen. Mit der Zahlung verfolgte Y also aus-
schlieBlich einen anderen Zweck als einen Erfiillungszweck i.S.d. § 812 Abs. 1 S. 1 Fall 1 BGB. Der
Streit, ob die condictio ob rem auch Félle erfasst, in denen ein weiterer Zweck neben einem vertrag-
lichen Zweck verfolgt wird, kann hier somit offenbleiben. Eine Leistung des Y an Pi.S.d. § 812 Abs. 2
S.2 Fall 2 BGB liegt somit vor.

3. Nichteintritt des bezweckten Erfolgs

a) Zweckvereinbarung

Zwar darf der mit der Leistung verfolgte (und frustrierte) Zweck nicht in der Erfiillung eines Vertrags
bzw. Begriindung eines solchen bestanden haben, jedoch muss der bezweckte Erfolg ,Inhalt des
Rechtsgeschafts“ geworden sein, sodass ein bloRes Motiv bzw. eine einseitige Erwartung des Leis-
tenden nicht genligt.”” Notwendig ist vielmehr eine - ggf. stillschweigende - Einigung im Sinne einer
tatsachlichen Willensiibereinstimmung lber den verfolgten Zweck zwischen den Parteien (Zweck-
vereinbarung).®® Der Zweck muss dergestalt Eingang in die Zweckvereinbarung gefunden haben,
dass der Empfanger seinen Nichteintritt als auflésende Bedingung fiir das Behaltendiirfen akzep-
tiert.* Das setzt einerseits die Kenntnis des vom Leistenden verfolgten Zwecks seitens des Leistungs-
empféangers voraus und erfordert andererseits die zumindest konkludente Billigung des Zwecks
durch den Leistungsempfanger (die freilich auch durch die bloRe Annahme der Leistung zum Aus-
druck gebracht werden kann).*

Y hat P das Kuvert mit den 10.000 € ,,zur Erleichterung der Entscheidungsfindung® ibergeben -
offenkundig gemeint war, dass die Ubergabe des Geldes dazu dienen sollte, dass P den Auftrag tiber

32 BGH NJW 1973, 612.

3 BGH NJW 1973, 612.

34 Wendehorst, in: BeckOK-BGB, Stand: 1.2.2026, § 812 Rn. 93.

¥ v, Sachsen Gessaphe, in: Dauner-Lieb/Langen, BGB, Kommentar, Bd. 2/3, 4. Aufl. 2021, § 812 Rn. 63, 64.
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die Errichtung des Lagers im Namen der AanY erteilt. In anderen Worten war der von Y mit der Geld-
Ubergabe verfolgte Zweck der Abschluss eines Werkvertrags zwischen ihm und der A iber die Errich-
tung des Lagerhauses gegen Zahlung von 450.000 €. Indem P das Geld angenommen hat, hat er die-
sen Zweck gebilligt. P hat den Abschluss des Werkvertrags zwischen der A und Y als Bedingung fiir
das Behaltendiirfen akzeptiert. Die fiir die condictio ob rem notwendige Zweckvereinbarung liegt
dementsprechend vor.

b) Nichteintritt des Erfolgs

Der mit der Ubergabe der 10.000 € verfolgte Zweck diirfte auch nicht eingetreten sein. In Fallen, in
denen die Leistung in Erwartung eines bestimmten Erfolgs erbracht wird, darf der Leistungsempfanger
die Leistung solange behalten, bis endgliltig feststeht, dass der bezweckte Erfolg nicht mehr eintre-
ten wird.*® Der von Y verfolgte und von P gebilligte Zweck der Geldiibergabe bestand wie gesehen in
dem Abschluss eines (wirksamen) Werkvertrags zwischen Y und der A liber die Errichtung eines Lager-
hauses gegen Zahlung von 450.000 €. Ein solcher Werkvertrag ist jedoch, wie oben bereits festgestellt,
nicht wirksam zustande gekommen. Selbst wenn man der Ansicht folgt, dass in Fallen wie dem vor-
liegenden nicht § 138 Abs. 1 BGB, sondern stattdessen § 177 BGB analog anzuwenden ist, ware die
Unwirksamkeit des Vertrags zumindest ab dem Zeitpunkt endgiiltig, ab dem seitens der A zu verste-
hen gegeben wurde, dass der Vertrag nicht genehmigt wiirde. Dementsprechend ist der mit der Geld-
libergabe verfolgte Zweck verfehlt worden.

4. Kein Ausschluss

a) Ausschluss nach § 815 BGB

Der Ruickzahlungsanspruch des | gegen P konnte jedoch nach § 815 Fall 1 BGB ausgeschlossen sein.
Demnach kann der Leistende bei der condictio ob rem die Leistung nicht zurlickfordern, wenn der
Erfolgseintritt von Anfang an unmdglich war und der Leistende dies wusste. Geht man mit der h.M.
und nimmt an, dass der zwischen Y und der A geschlossene Werkvertrag auf Grund der Bestechung
des P durch Y wegen Sittenwidrigkeit nach § 138 BGB nichtig ist, ware eine anfangliche Unmoglich-
keit des Erfolgseintritts zu bejahen. Wenn man allerdings in Fallen wie dem vorliegenden von einer
Anwendbarkeit des § 177 BGB analog ausgeht - also die Moglichkeit der Genehmigung des Vertrags
seitens des Vertretenen in Betracht zieht, wird man eine anfangliche Unméglichkeit ablehnen mis-
sen.

Allerdings kénnte die Streitfrage hinsichtlich der Rechtsfolgen einer Bestechung auf den Haupt-
vertrag hier offenbleiben, wenn die weitere Voraussetzung des § 815 Fall 1 BGB, namlich die Kenntnis
der anfanglichen Unmoglichkeit des Leistenden, nicht vorliegt. Mit Blick auf die Kenntnis nach & 815,
Fall 1 BGB gelten dieselben Anforderungen wie mit Blick auf die Kenntnis bei § 814 Fall 1 BGB.* Es ist
also positive Kenntnis der anfanglichen Unméglichkeit des Erfolgseintritts erforderlich. Im vorliegen-
den Fall geht es insofern um die Frage, ob Y zum Zeitpunkt der Ubergabe der 10.000 € an P positiv
wusste, dass wegen der Bestechung des P ein zwischen ihm (Y) und Pim Namen der A geschlossener
Werkvertrag unwirksam ware. Wie bei § 814 Fall 1 BGB geniigt die Kenntnis der Umstande, aus denen
sich die rechtliche Unmaoglichkeit ergibt, nicht. Vielmehr muss Y zumindest entsprechend einer
sParallelwertung in der Laiensphére® die daraus erforderlichen rechtlichen Schliisse gezogen haben.

36 BGH NJW 2013, 2025 (2026 Rn. 21).
37 Schwab, in: MKo-BGB, Bd. 7, 9. Aufl. 2024, § 815 Rn. 6.
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Ubungsfalle
Brinkmann: Baustahl, Bestechung, Bankrott - Ein Fall zur Riickabwicklung im Bereicherungsrecht

Folgt man der hier zuvor i.R.d. § 814 Fall 1 BGB vertretenen Einschatzung, dass eine solche Kenntnis
im hiesigen Fall nicht gegeben war, ist auch ein Ausschluss des Bereicherungsanspruchs nach § 815
Fall 1 BGB abzulehnen (a.A. vertretbar).

b) Ausschluss nach § 817 S. 2 BGB

In Betracht kommt hier jedoch ein Ausschluss des Riickforderungsanspruchs beziiglich des Schmier-
gelds i.H.v. 10.000 € aus § 817 S. 2 BGB. Wie oben bereits erlautert, ist die Vorschrift nicht nur auf
Bereicherungsanspriiche nach § 817 S. 1 BGB anzuwenden, sondern entsprechend auch auf samtli-
che anderen Leistungskondiktionsanspriiche, mithin auch auf die condictio ob rem. Hier geht es um
die Riickforderung der Schmiergeldzahlung. Diese verstiel objektiv gegen das in § 299 StGB enthal-
tene Verbot der Bestechung und Bestechlichkeit im geschaftlichen Verkehr. Die Frage nach den in
subjektiver Hinsicht zu stellenden Anforderungen wird im Schrifttum zwar intensiv erortert, jedoch
wird soweit ersichtlich liberwiegend angenommen, dass es bereits geniige, wenn der Leistende sich
der Einsicht in die Rechtswidrigkeit seines Handelns leichtfertig verschlossen hat. Wenn Y sich nicht
sogar bewusst war, dass die Bestechung des P rechtswidrigist, hatte sich diese Erkenntnis jedenfalls
aufdrangen missen. Dementsprechend hat sich Y mindestens der Erkenntnis der Rechtswidrigkeit
seines Handelns leichtfertig verschlossen. Der Anspruch auf Riickzahlung der 10.000 € aus § 812
Abs. 2 S.2 Fall 2 BGB ist somit nach § 817 S. 2 BGB ausgeschlossen.

5. Zwischenergebnis

I kann von P nicht die Riickzahlung der 10.000 € aus § 812 Abs. 2 S. 2 Fall 2 BGB verlangen.

lll. Anspruch des| gegen P auf Zahlung von 10.000 € aus § 817 S. 1 BGB i.V.m. § 80 Abs. 1 InsO

Moglicherweise kann | von P die Riickzahlung der 10.000 € aus § 817 S. 1 BGB i.V.m. § 80 Abs. 1 InsO
verlangen.

1. Etwasdurch Leistung erlangt

Hierzu misste P etwas durch Leistung erlangt haben. Die rechtsdogmatische Einordnung des § 817
S.1BGB istumstritten - teilweise wird die Vorschrift als Sonderfall der condictio indebiti (§ 812 Abs. 1
S. 1 Fall 1 BGB) angesehen,® wahrend es sich nach anderer Auffassung um einen Sondertatbestand
der condictio obrem (§ 812 Abs. 1 S.2 Fall 2 BGB) handelt.* Zwar hat P in Form von Besitz und Eigentum
anden 10.000 € Etwas erlangt. Allerdings diirfte nach den oben gefundenen Ergebnissen die fiir einen
Anspruch aus § 817 S. 1 BGB erforderliche zweckgerichtete Mehrung fremden Vermdgens mit Blick
auf den vorliegenden Fall nur zu bejahen sein, wenn man der zweiten Ansicht (§ 817 S. 1 BGB als
Sonderfall der condictio ob rem) folgt. Denn mit Blick auf die Zahlung des Schmiergelds fehlt es, wie
oben festgestellt, an dem fiir die condictio indebiti gemal der h.M. erforderlichen Bezug zu einem
Schuldverhaltnis, sodass die Zweckgerichtetheit i.S.d. § 812 Abs. 1 S. 1 Fall 1 BGB mit Blick auf die
Schmiergeldzahlung nicht vorliegt. Der Leistungsbegriff entsprechend der condictio ob rem ist jedoch,
wie zuvor dargestellt, erfiillt. Die Frage, welches Zweckverstéandnis i.R.d. § 817 S. 1 BGB zugrunde zu
legen ist (ob es sich also um einen Sondertatbestand der condictio indebiti oder einen Sondertatbe-

38 Wendehorst, in: BeckOK BGB, Stand: 1.2.2026, § 817 Rn. 3 f.
¥ So etwa Honsell, Die Riickabwicklung sittenwidriger oder verbotener Geschafte, 1974, S. 32 ff.
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Ubungsfalle
Brinkmann: Baustahl, Bestechung, Bankrott - Ein Fall zur Riickabwicklung im Bereicherungsrecht

stand der condictio ob rem handelt), kann jedoch offenbleiben, wenn ein Anspruch auf Riickzahlung
der 10.000 € gem. § 817 S. 1 BGB aus anderen Griinden scheitert.

2. Gesetzes- oder Sittenverstoll bei Annahme

P muisste bei der Annahme der 10.000 € gegen ein gesetzliches Verbot oder die guten Sitten versto-
Ren haben. Vorliegend hat P durch die Annahme der 10.000 € objektiv gegen das in § 299 Abs. 1 StGB
enthaltene Verbot der Bestechlichkeit im geschaftlichen Verkehr verstolien. Ob neben dem objektiven
Verstof3i.R.d.§ 817 S. 1 BGB auch eine subjektive Komponente erfiillt sein muss, ist umstritten. Nach
teilweise vertretener Auffassung genligt insofern bereits der objektive Versto3.” Die Gegenansicht
verlangt, dass der Empfanger positive Kenntnis vom Gesetzes- bzw. Sittenverstofl} haben muss, wobei
auch hier geniigen soll, wenn der Empfanger sich leichtfertig der Einsicht des VerstoRes verschlossen
hat. Auch P diirfte sich entweder bewusst gewesen sein, dass die Bestechlichkeit rechtswidrig ist,
oder er hat sich dieser Erkenntnis mindestens leichtfertig verschlossen. Somit kommen beide
Ansichtenim vorliegenden Fall zum selben Ergebnis, ndmlich dass ein Gesetzesverstoft bei Annahme
zu bejahen ist.

3. Kein Ausschluss

In Bezug auf Kondiktionsanspriiche ist § 817 S. 2 BGB unmittelbar anwendbar. Wie oben dargelegt
sind die Voraussetzungen des § 817 S. 2 BGB im vorliegenden Fall auch erfiillt. Mit der Schmiergeld-
zahlung verstie3 Y ebenfalls gegen § 299 StGB und hat sich der Erkenntnis der Rechtswidrigkeit sei-
nes Verhaltens mindestens leichtfertig verschlossen. Dementsprechend ist auch der Anspruch des |
gegen P auf Zahlung der 10.000 € aus § 817 S. 1 BGB nach § 817 S. 2 BGB ausgeschlossen.

4. Zwischenergebnis

I kann von P nicht die Riickzahlung der 10.000 € aus § 817 S. 1 BGB verlangen.

IV. Ergebnis zu Frage 2

I hat keinen Anspruch gegen P auf Zahlung von 10.000 €.
Frage 3: Anspriiche des S gegen A wegen der Lieferung des Stahls

I.  AnspruchdesS gegen A auf Zahlung von 20.000 € aus § 433 Abs. 2 BGB

S kdnnte gegen A einen Anspruch auf Zahlung von 20.000 € aus einem Kaufvertrag gem. § 433 Abs. 2
BGB haben. Hierzu miisste zwischen S und A ein Kaufvertrag geschlossen worden sein. Die Bestel-
lung des Stahls bei S erfolgte durch Y. Y handelte nicht als Stellvertreter der A, sondern im eigenen
Namen, sodass durch das Handeln des Y kein Kaufvertrag zwischen S und der A zustande gekommen
ist. Daran andert auch nichts, dass Sund Y vereinbart haben, dass der Stahl unmittelbar auf die Bau-
stelle bei A geliefert werden soll. Ein Anspruch des S gegen A auf Zahlung von 20.000 € scheidet somit
aus.

40 Schwab, in: MUIKoBGB, Bd. 7, 9. Aufl. 2024, § 817 Rn. 86 m.w.N.
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Ubungsfalle
Brinkmann: Baustahl, Bestechung, Bankrott - Ein Fall zur Riickabwicklung im Bereicherungsrecht

Il.  Anspruch des S gegen A auf Herausgabe des Stahls nach § 985 BGB

Fraglich ist, ob S gegen A ein Anspruch auf Herausgabe des Stahls nach § 985 BGB zusteht. Hierzu
musste S Eigentlimer und A Besitzer des Stahls ohne Recht zum Besitz sein.

1. EigentumdesS

Urspriinglich war S Eigentiimer des Stahls. S konnte das Eigentum an dem Stahl jedoch zwischen-
zeitlich verloren haben.

a) Eigentumsverlust durch Ablieferung an der Baustelle

Das Eigentum konnte durch Ablieferung an der Baustelle nach § 929 S. 1 BGB durch Einigung und
Ubergabe auf Y bzw. A libergegangen sein. Vorliegend haben S und Y einen einfachen Eigentums-
vorbehalt vereinbart. Daraus folgt, dass die Einigung beziiglich der Ubereignung unter der aufschie-
benden Bedingung der vollstandigen Kaufpreiszahlung von Y an S stand. Y hat den Kaufpreis noch
nicht bezahlt. Damit fehlt es an der fiir einen Eigentumsiibergang nach § 929 S. 1 BGB erforderlichen
Einigung. S hat durch die Ablieferung des Stahls an der Baustelle nicht das Eigentum an dem Stahl
verloren.

b) Eigentumsverlust nach § 946 BGB

S konnte das Eigentum an dem Stahl jedoch verloren haben, als dieser bei der Errichtung der Lager-
halle auf dem Grundstiick der A verwendet wurde. Nach § 946 BGB erstreckt sich das Eigentum an
dem Grundstiick auch auf bewegliche Sachen, die derart mit einem Grundstiick verbunden werden,
dass sie wesentlicher Bestandteil des Grundstlicks werden. Zu den wesentlichen Bestandteilen eines
Grundstiicks gehoren die mit dem Grund und Boden fest verbundenen Sachen, insbesondere
Gebadude (§ 94 Abs. 1 BGB). Zu den wesentlichen Bestandteilen eines Gebaudes gehoren die zur Her-
stellung des Gebdudes eingefiigten Sachen (§ 94 Abs. 2 BGB). Der von S gelieferte Stahl wurde zum
Bau des Lagers verwendet und ist somit wesentlicher Bestandteil des Lagers geworden. Das Lager
ist wiederum fest mit dem Grundstiick der A verbunden und somit wesentlicher Bestandteil des
Grundstiicks. Dementsprechend hat der Stahl seine Qualitat als eigenstandige Sache eingebiit und
Ssein Eigentum an dem Stahlverloren. Das Eigentum am Stahlist kraft origindrem Eigentumserwerb
als Teil des Lagerhauses auf die A libergegangen.

2. Zwischenergebnis

Ein Anspruch des S gegen A auf Herausgabe des Stahls nach § 985 BGB scheitert am zwischenzeitli-
chen Eigentumsverlust des S.

lll. Anspruch des S gegen A auf Zahlung von 20.000 € aus §§ 951 Abs. 1 S. 1,812 BGB

In Betracht kommt ein Anspruch des S gegen A auf Zahlung von 20.000 € nach §§ 951 Abs.1S.1, 812
BGB. Gem. § 951 Abs. 1 S. 1 BGB kann derjenige, der infolge der Vorschriften §§ 946 ff. BGB einen
Rechtsverlust erleidet, von demjenigen zu dessen Gunsten die Rechtsanderung eintritt, Verglitungin
Geld nach den Vorschriften des Bereicherungsrechts verlangen.
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Ubungsfalle
Brinkmann: Baustahl, Bestechung, Bankrott - Ein Fall zur Riickabwicklung im Bereicherungsrecht

1. Rechtsverlust des S und zugunsten der A infolge der Vorschriften der §§ 946 ff. BGB

Wie soeben festgestellt, hat S sein Eigentum an dem Stahl nach § 946 BGB verloren. Ein Rechtsverlust
des S nach §§ 946 ff. BGB ist somit zu bejahen. Durch die Verbindung des Stahls mit dem Gebaude,
das wesentlicher Bestandteil des Grundstiicks der A ist, ging der Stahl in das Eigentum der A Uber,
sodass die Rechtsanderung auch zugunsten der A eingetreten ist.

2. Weitere Anspruchsvoraussetzungen

Gem. § 951 BGB richtet sich ein etwaiger Entschadigungsanspruch nach den Vorschriften tiber die
Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung. Die Bedeutung dieser Verweisung auf das Berei-
cherungsrecht ist umstritten. Uberwiegend wird davon ausgegangen, dass es sich um eine Rechts-
grundverweisung handelt, wobei sich die Verweisung nach der h.L. auf die Félle der Nichtleistungs-
kondiktion beschrankt,” wahrend insbesondere die Rspr. annimmt, dass sowohl auf die Nichtleis-
tungs- als auch auf die Leistungskondiktion verwiesen wird*>. Nach einer Mindermeinung handelt es
sich bei § 951 Abs. 1 S. 1 BGB hingegen um eine Rechtsfolgenverweisung, sodass sich nur der Umfang
des Anspruchs nach dem Bereicherungsrecht, insbesondere den §§ 818 ff. BGB, richtet.

Folgt man der h.M. und geht von einer Rechtsgrundverweisung aus, miissen auch die weiteren
Voraussetzungen eines Bereicherungsanspruchs erfiillt sein. Folgt man der Ansicht, dass es sich bei
§ 951 Abs. 1 S. 1 BGB um eine Rechtsfolgenverweisung handelt, steht der Anspruch grundsatzlich
unter keinen weiteren Voraussetzungen - allerdings wird auch von Vertretern dieser Ansicht ein Vor-
rang der Leistungskondiktion angenommen. Daraus ergibt sich folgendes Bild: Nach der h.L. muss
die Bereicherungin sonstiger Weise erfolgt sein - es darf also keine Leistung vorliegen. Entsprechen-
des wird man auch mit Blick auf die Mindermeinung annehmen miissen, da die Leistungskondiktion
nach den Vertretern dieser Auffassung vorrangig vor dem Anspruch aus § 951 Abs. 1 S. 1 BGB ist und
diesen somit verdrangt. Nach der Rspr. kommt § 951 Abs. 1 BGB hingegen auch in Betracht, wenn die
Rechtsverdanderung auf einer Leistung beruht. Folgt man der Auffassung, dass es sich bei § 951 BGB
um eine Rechtsgrundverweisung handelt, muss die Rechtsanderung zudem ohne rechtlichen Grund
erfolgt sein.

a) Eigentumsverlustin sonstiger Weise

Ob der Eigentumsverlust des S an dem Stahl, wie von der h.L. und der Mindermeinung gefordert, ,,in
sonstiger Weise“ erfolgt ist, scheint fraglich. Zwar bestand zwischen S und der A keine unmittelbare
vertragliche Verbindung, sodass keine Leistung des S an die A vorliegt. Allerdings verbrachte S den
Stahl zur Baustelle der A, weil er (S) damit seine Verpflichtung gegeniiber Y aus dem zwischen Y und
S geschlossenen Kaufvertrag erfiillen wollte. Y wiederum verbaute den Stahl um seine (vermeintliche)
werkvertragliche Pflicht gegeniiber der A zu erfiillen. Andererseits hat S mit der Lieferung des Stahls
jedoch nur dessen Besitz geleistet, aber wegen des Eigentumsvorbehalts nicht auch das Eigentum.
Das Eigentum an den Stahl verlor S erst als der Stahl durch Einbau in die Lagerhalle wesentlicher
Bestandteil des Grundstiicks der A wurde.

4 Kindl, in: BeckOK BGB, Stand: 1.11.2025, § 817 Rn. 2.
42 BGH NJW 1989, 2745.
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Ubungsfalle
Brinkmann: Baustahl, Bestechung, Bankrott - Ein Fall zur Riickabwicklung im Bereicherungsrecht

aa) Abgrenzung nach der Rspr.

Die Rechtsprechung lehnt in Fallen, in denen ein Werkunternehmer ihm von einem Lieferanten zur
Verfligung gestelltes und weiter im Eigentum des Lieferanten befindliches Material auf einem frem-
den Grundstiick einbaut, einen Kondiktionsanspruch des Lieferanten gegen den Grundstiickseigen-
tlimer bereits dann ab, wenn Leistungsbeziehungen zwischen dem Lieferanten und dem Werkunter-
nehmer sowie dem Werkunternehmer und dem Grundstiickseigentiimer bestanden haben.” Dem-
nach wdre im vorliegenden Fall wegen der (vermeintlichen) Vertragskette eine Leistungskondiktion
zu bejahen und eine Eingriffskondiktion abzulehnen.

bb) Abgrenzung nach der h.L.

Nach einer in der Literatur sehr verbreiteten Auffassung ist hingegen in derartigen Fallen mit Blick
aufdie Abgrenzung zwischen Leistungs- und Eingriffskondiktion zu differenzieren: Aus einer entspre-
chenden Heranziehung der §§ 932,935,816 BGB, § 366 HGB folge die Zulassigkeit der Nichtleistungs-
kondiktion auch in Fallen, in denen ein gutglaubiger Erwerb der Sache - bei unterstellter rechts-
geschiftlicher Ubertragung - nicht stattgefunden hitte (sog. Parallelwertung in der rechts-
geschiftlichen Ubereignungssphare).** Verschafft also jemand dem Eigentiimer im Wege der Sach-
verbindung Eigentum an Gegenstanden, die einem Dritten gehdren, kommt ein Anspruch des Dritten
gegen den Eigentiimer aus § 951 Abs. 1 S. 1 BGB i.V.m. § 812 Abs. 1 S. 1 Fall 2 BGB in Betracht, wenn
der Eigentlimer die betreffenden Gegensténde nicht auch gutglaubig rechtsgeschaftlich hatte vom
Verschaffenden erwerben kdnnen oder wenn der Eigentlimer dem Verschaffenden keine Gegenleis-
tung erbracht hat.”

(1) Moglichkeit zum gutgldaubigen Erwerb

S hatY den Besitz am Stahl verschafft. Der Stahlist S somit nichti.S.d. § 935 BGB abhandengekommen.
Zudem hatte A keine Kenntnis vom zwischen S und Y vereinbarten Eigentumsvorbehalt, sodass er
den Stahl auch gem. § 932 BGB gutglaubig von Y hétte erwerben kdnnen. Die erste Alternative einer
Ausnahme von der Leistungskondiktion nach einer Parallelwertung in der rechtsgeschéftlichen
Ubereignungssphére ist demnach nicht erfiillt.

(2) Erwerb ohne Gegenleistung

Allerdings hat A dem Y den Werklohn nicht bezahlt und muss dies, wie oben festgestellt, auch nicht.
Dementsprechend kdnnte es sich um einen Fall handeln, in dem der Eigentlimer dem Verschaffenden
keine Gegenleistung erbracht hat. Diese Fallgruppe der ausnahmsweise zulassigen Eingriffskondik-
tion wird aus einer entsprechenden Heranziehung des § 816 BGB hergeleitet. Nach § 816 Abs. 1 S. 2
BGB hat der Empfanger bei einer unentgeltlichen Verfiigung den auf Grund der Verfligung erlangten
Vorteil an den Berechtigten herauszugeben. Unentgeltlich ist eine Verfligung, wenn der Erwerber fiir
das Verfiigungsobjekt keine Gegenleistung erbracht hat oder erbringen sollte. Vorliegend war zwi-
schen Y und der A - wenngleich unwirksam - vereinbart, dass die A an Y Werklohn fiir die Errichtung
des Lagerhauses zahlt. Dementsprechend sollte die Eigentumsverschaffung beziiglich des Stahls
nicht unentgeltlich i.S.d. § 816 Abs. 1 S. 2 BGB erfolgen.

%3 OLG Hamm NJW-RR 1992, 1105; OLG Stuttgart NJW-RR 1998, 1171.
“ Vieweg/Regenfus, in: juris Praxiskommentar BGB, 10. Aufl. 2023, § 951 Rn. 37.
4 Kindl, in: BeckOK BGB, Stand: 1.11.2025, § 951 Rn. 10.
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Allerdings wird § 816 Abs. 1 S. 2 BGB von der Rspr. auch analog auf rechtsgrundlose entgeltliche
Verfligungen angewendet, wenn der Erwerber nicht schutzbeddirftig ist*® - also auch auf Falle, in denen
(wie hier) dem Erwerb ein unwirksames Rechtsgeschaft zugrunde liegt. Begriindet wird dies mit der
vergleichbaren Interessenlage - auch bei einem unwirksamen Vertrag hat der Empfanger - jedenfalls
wenn er seine Leistung noch nicht erbracht hat - das Empfangene ohne Aufopferung aus seinem
Vermdgen erlangt. Auf der anderen Seite hat der Nichtberechtigte keinen Gegenwert erlangt, auf den
der Berechtigte (etwa im Rahmen eines Bereicherungsanspruchs) zugreifen konnte. Die h.L. lehnt eine
entsprechende Anwendung des § 816 Abs. 1 S. 2 BGB auf Falle des rechtsgrundlosen Erlangens ab.

Geht manvon einer analogen Anwendbarkeit des § 816 Abs. 1 S. 2 BGB auf Félle des rechtsgrund-
losen Erwerbs aus, kdme auch im vorliegenden Fall eine Anwendung von § 816 Abs. 1 S. 2 BGB in
Betracht und somit wére entsprechend einer Parallelwertung in der rechtsgeschaftlichen Ubereig-
nungssphare eine Eingriffskondiktion moglich, sodass § 951 BGB nach allen zur Reichweite der Ver-
weisung auf das Bereicherungsrecht vertretenen Auffassungen anwendbar ware. Lehnt man eine
entsprechende Analogie hingegen ab, wiirde man (entsprechend der von der Rechtsprechung prafe-
rierten Abgrenzung zwischen Leistungs- und Eingriffskondiktion) auch nach der Auffassung, die eine
Parallelwertung in der rechtgeschéftlichen Ubereignungssphére fordert, zu dem Ergebnis kommen,
dass vorliegend nicht ausnahmsweise eine Eingriffskondiktion in Betracht kommt. In diesem Fall
ware zwar ein Meinungsstreit mit Blick auf die Frage nach der Abgrenzung zwischen der Leistungs-
und Eingriffskondiktion vertretenen Auffassungen entbehrlich, allerdings miisste dann geklart wer-
den, welche Bedeutung der Verweis auf das Bereicherungsrecht in § 951 Abs. 1 S. 1 BGB zukommt.

Es ist somit ein Streitentscheid mit Blick auf die analoge Anwendbarkeit des § 816 Abs. 1 S. 2 BGB
aufrechtsgrundlose Verfiigungen erforderlich. Die ablehnende Auffassung fiihrt aus, dass ein rechts-
grundloses Erlangen einem unentgeltlichen nicht gleichgesetzt werden kdnne, da der Erwerber bei
ersterem anders als beim letzteren regelmaRig ein in der Gegenleistung an seinen Vertragspartner
liegendes Opfer erbracht hat.*” Wenn aber der Erwerber die Gegenleistung an den Verdufierer schon
erbracht hat, stehe er de facto einem unentgeltlichen Erwerber nicht mehr gleich: Er misste die
Gegenleistung miihsam vom Verfligenden beitreiben und droht in dessen Insolvenz mit dem Anspruch
auf die Riickgewahr jener Gegenleistung auszufallen.” Diese Argumente liberzeugen jedoch nicht,
um die vom BGH vorgenommene Analogie abzulehnen. Denn der BGH setzt fiir eine analoge Anwend-
barkeit voraus, dass der Vermogensempfanger die Gegenleistung gerade nicht erbracht hat und er
deshalb nicht schutzbediirftig ist. Denn nur dann tiberzeugen die Ausfiihrungen, dass der Empfanger
das Empfangene ohne Aufopferung aus seinem Vermogen erlangt und der Verfligende keinen Gegen-
wert erhalten hat, auf den der Berechtigte zuriickgreifen konnte. Beschrankt man die Analogie indes
auf Falle des rechtsgrundlosen Erlangens, in denen die Gegenleistung auch faktisch nicht erbracht
wurde (oder nach § 812 Abs. 1 S. 1 Fall 1 BGB erfolgreich zuriickgefordert wurde), muss der Empfanger
die Leistung nicht miihsam beim Verfiigenden beitreiben. Somit ist dem BGH zu folgen und eine ana-
loge Anwendbarkeit des § 816 abs. 1 S. 2 BGB fiir Falle der rechtsgrundlosen Verfligung zu bejahen,
wenn der Empfanger nicht schutzwiirdig ist.

(3) Zwischenergebnis

Nach hier vertretener Auffassungist es vorliegend zum Erwerb ohne Gegenleistung gekommen. Nach
einer Parallelwertung in der rechtgeschéftlichen Ubereignungssphare wiirde hier somit ausnahms-

46 BGH NJW 1962, 1671 (1672).
4"v. Sachsen Gessaphe, in: Dauner-Lieb/Langen, BGB, Kommentar, Bd. 2/3, 4. Aufl. 2021, § 816 Rn. 30.
48 Schwab, in: MiiKo-BGB, Bd. 7, 9. Aufl. 2024, § 816 Rn. 62.
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weise eine Eingriffskondiktion in Betracht kommen und nicht durch eine vorrangige Leistungs-
kondiktion verdrangt werden.

cc) Streitentscheid zur Abgrenzung zwischen Leistungs- und Eingriffskondiktion

Wahrend man nach der in der Rspr. vertretenen Abgrenzungsmethode zwischen Leistungs- und
Eingriffskondiktion (keine Eingriffskondiktion bei Leistungsbeziehungen zwischen dem Lieferanten
und dem Werkunternehmer sowie dem Werkunternehmer und dem Grundstiickseigentiimer) im vor-
liegenden Fall zu dem Ergebnis kdme, dass hier eine vorrangige Leistungskondiktion die Eingriffs-
kondiktion verdrangt, kdme die von der h.L. vertretene Auffassung (Parallelwertung in der recht-
geschiftlichen Ubereignungssphare) zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall ausnahmsweise
eine Eingriffskondiktion mdglich ist. Fir die Auffassung der h.L. spricht, dass die fiir die Parallel-
wertung in der rechtsgeschéftlichen Ubereignungssphiare herangezogenen Regelungen allgemein-
gliltige Wertungen des Gesetzgebers enthalten, die nicht dadurch unterlaufen werden diirfen, dass
vorliegend kein rechtsgeschaftlicher, sondern ein gesetzlicher Eigentumserwerb stattgefunden
hat.” Daher ist letztgenannter Auffassung zu folgen.

Im vorliegenden Fall ist eine Eingriffskondiktion dementsprechend nicht wegen einer vorrangi-
gen Leistungskondiktion ausgeschlossen, sodass an dieser Stelle ein Streitentscheid zwischen den
verschiedenen Ansichten zur Reichweite der Verweisung in § 951 Abs. 1 S. 1 BGB offen bleiben kann.

b) Ohne Rechtsgrund

Wahrend beziiglich der Auffassung, die die Verweisung in § 951 Abs. 1 S. 1 BGB als Rechtsfolgen-
verweis sieht, keine weiteren Voraussetzungen vorliegen miissen, muss die Vermogensverschiebung
nach dervon der h.M. vertretene Theorie der Rechtsgrundverweisung auch ohne Rechtsgrund erfolgt
sein.

Fiir eine Rechtsfolgenverweisung wird angefiihrt, dass die Vorschrift andernfalls Uberflissig
ware.” Zudem wird auf den Wortlaut hingewiesen, wonach eine Vergiitung zu zahlen ist und nicht -
wie es dem bereicherungsrechtlichen Sprachgebrauch entspricht - Wertersatz (fiir das nichtin Natur
herausgebbare Erlangte) zu leisten ist.”* Daraus und aus der systematischen Stellung der Norm im
Sachenrecht wird deshalb geschlossen, dass es sich um eine selbstandige sachenrechtliche Vor-
schrift handelt.”” Die Gegenansicht argumentiert hingegen, dass eine Einstufung des § 951 Abs. 1S. 1
BGB als selbsténdige sachenrechtliche Vorschrift im Ergebnis darauf hinauslaufe, die durch den
Gesetzgeber ausdriicklich abgelehnte Versionsklage wieder einzufiihren.” Zudem wiirde die im
Gesetz angelegte Trennung zwischen Leistungs- und Nichtleistungskondiktion eingeebnet.*

Ein Streitentscheid ist an dieser Stelle allerdings nur erforderlich, wenn die Auffassungen zu
unterschiedlichen Ergebnissen kdmen - was der Fall ware, wenn ein Rechtsgrund fiir die Vermogens-
verlagerung von S auf A vorlage. Nach der heute ganz herrschenden ,,Lehre vom Zuweisungsgehalt*
wird die Rechtsgrundlosigkeit der Bereicherung indiziert, wenn das erlangte Etwas rechtlich nicht
dem Bereicherungsschuldner, sondern dem Bereicherungsglaubiger zugewiesen ist. Aus § 951 Abs. 1
S. 1 BGB folgt, dass der gesetzliche Eigentumsiibergang nach den §§ 946 ff BGB keinen ,rechtlichen

* Vieweg/Regenfus, in: juris Praxiskommentar BGB, 10. Aufl. 2023, § 951 Rn. 37.
0 Imlau, NJW 1964, 1999.

*t Imlau, NJW 1964, 1999.

52 Imlau, NJW 1964, 1999.

53 Fiiller, in: MiKo-BGB, Bd. 8, 10. Aufl. 2026, § 951 Rn. 3.

54 Fliller, in: MiKo-BGB, Bd. 8, 10. Aufl. 2026, § 951 Rn. 3.
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Grund“ fiir den Rechtsverlust bildet.>® Ein rechtlicher Grund fiir den Rechtsverlust ist somit nicht
gegeben. Die Bereicherung der A erfolgte somit ohne Rechtsgrund. Ein Streitentscheid zwischen den
verschiedenen Auffassungen zum Umfang der Verweisungin § 951 Abs. 1 S. 1 BGB ist also auch inso-
weit nicht erforderlich.

3. Rechtsfolge

Nach § 951 Abs. 1 S. 1 BGB steht dem Rechtsverlierer gegen den Rechtsgewinner ein Anspruch auf
Verglitung zu. Aus dem Verweis auf das Bereicherungsrecht folgt, dass ,Verglitung“ im Sinne von
»Wertersatz“ gem. § 818 Abs. 2 BGB zu verstehen ist. Wie zuvor bereits ausgefiihrt, ist bei § 818 Abs. 2
BGB der objektive Wert zugrunde zu legen. Laut Sachverhalt hat S Stahl im Wert von 20.000 € zur
Baustelle geliefert. Dementsprechend schuldet A Wertersatz i.H.v. 20.000 € aus § 951 Abs. 1 S. 1 BGB
i.V.m.§812 Abs.1S.1Fall 2 BGB.

4. Zwischenergebnis

SkannvonAZahlungvon 20.000 € aus §951Abs.1S.1 BGBi.V.m.§ 812 Abs. 1S. 1 Fall 2 BGB verlangen.

IV. Anspruchdes S gegen A auf Zahlung von 20.000 € aus § 812 Abs. 1 S. 1 Fall1 BGBi.V.m. § 818
Abs. 2 BGB

Ein Anspruch aus § 812 Abs. 1 S. 1 Fall 1 BGB i.V.m. § 818 Abs. 2 BGB scheitert, wie oben dargestellt,

daran, dass vorliegend keine Leistung des Y an A gegeben ist.

V. AnspruchdesS gegen A auf Zahlung von 20.000 € aus § 812 Abs. 1S. 1 Fall2 BGBi.V.m. § 818
Abs. 2 BGB

Entsprechend der Ausfilhrungen zu § 951 Abs. 1 S. 1 BGB ist auch ein Anspruch des S gegen A auf

Zahlungvon 20.000 € aus § 812 Abs. 1S. 1 Fall2BGBi.V.m. § 818 Abs. 2 BGB grundsatzlich zu bejahen.

VI. Ergebnis zu Frage 3

S kann von A Zahlung von 20.000 € aus § 951 Abs. 1 S. 1 BGB i.V.m. § 812 Abs. 1 S. 1 Fall 2 BGB bzw.
aus §812 Abs.1S.1Fall2BGBi.V.m. § 818 Abs. 2 BGB verlangen.

%5 Jacoby, in: Jacoby/v. Hinden, Studienkommentar, BGB, 18. Aufl. 2022, § 951 Rn. 1.
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