Anfangerhausarbeit:
Energiewende im Privathaushalt*

Wiss. Mitarbeiter Dominik Schmitz, Stud. iur. Leni Hartung, Stud. iur. Helena Kutz, Frankfurt (Oder)**

Sachverhalt

Die umweltbewusste Eigentiimerin E eines Einfamilienhauses mochte ihren Stromverbrauch nach-
haltiger gestalten und sich eine Photovoltaikanlage anschaffen. Den produzierten Strom mdochte sie
ganz Uiberwiegend selbst verbrauchen; nur ganz wenig liberschiissigen Strom mochte sie gegen eine
Einspeisevergiitung ins 6ffentliche Netz einspeisen. Zu diesem Zweck kontaktiert sie die auf Photo-
voltaik spezialisierte Firma S, die sog. ,Komplett-Energiel6sungen“ anbietet.

Auf Basis einer umfangreichen Beratung zur Ausgestaltung der Photovoltaikanlage und eines
Vor-Ort-Termins mit Begutachtung der Fassade, an der die Paneele angebracht werden sollen,
unterbreitet S das Angebot einer standardisierten Komplettlosung. Diese wird immer dann einge-
setzt, wenn die ortlichen Gegebenheiten keine aufwendigen Planungs- oder Umbauarbeiten erfor-
dern. Die Anlage ist so konzipiert, dass sie am Ende ihrer Lebensdauer riickstandslos und mit geringem
Aufwand demontiert und recycelt werden kann. Diese standardisierte Losung enthalt laut dem mit
»Kaufvertrag” liberschriebenen Formular vom Januar 2021:

+ Photovoltaikpaneele (inklusive Unterkonstruktion, Verkabelung) - 12.000 €
« einen Batteriespeicher (Kapazitat max. fiinf kWh) - 13.000 €
+ Montage, Inbetriebnahme und Einweisung - 2.500 €

Gesamtpreis: 27.500 €.

Die vergleichsweise niedrigen Montagekosten erklaren sich durch bereits bei einer friiheren Sanierung
von E ausgefiihrte Vorarbeiten. Alle technischen Unterlagen werden cloudbasiert bereitgestellt.
Nach Einsichtnahme in die Unterlagen unterschreibt E.

Am 1.6.2021 werden erste Anlagenteile geliefert, die Photovoltaikpaneele folgen am 7.6.2021; die
Montage ist am 10.6.2021 abgeschlossen. Am 14.6.2021 erfolgt die Inbetriebnahme mit einer aus-
nahmsweise vereinbarten umfassenden Einweisung durch eine Mitarbeiterin von S.

Im Februar 2022 drosselt der Hersteller per Fernzugriff sémtliche Batteriespeicher der auch bei E
verbauten Baureihe auf betriebssichere 70 % ihrer Kapazitat, nachdem einzelne Speicher dieser Bau-
reihe in Brand geraten waren. Eine individuelle Priifung findet nicht statt. E fordert S am 15.2.2022
auf, binnen 14 Tagen Abhilfe zu schaffen. S weist dies zurlick: Es liege kein (erheblicher) Mangel vor,
die Drosselung sei praventiv, die Speicherfunktion bleibe erhalten, und die MaRnahme sei lange
nach Montage der Anlage erfolgt. E erklart nach Ablauf der Frist den Riicktritt beziiglich des Batterie-
speichers.

* Der Sachverhalt wurde im Sommersemester 2025 als Anfangerhausarbeit am Lehrstuhl fiir Blrgerliches Recht,
Europaisches und Deutsches Arbeitsrecht (Prof. Dr. Eva Kocher), an der Europa-Universitat Viadrina Frankfurt
(Oder) gestellt.

** Dominik Schmitz ist Wiss. Mitarbeiter am genannten Lehrstuhl. Leni Hartung und Helena Kutz studieren
Rechtswissenschaft an der Europa-Universitat Viadrina Frankfurt (Oder).
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Ein weiterer Streitpunkt ergibt sich aus der Blendwirkung der Photovoltaikpaneele: In den Monaten
September und Oktober reflektieren die Paneele jahreszeitbedingt Sonnenlicht stérend auf das
hoher gelegene Nachbarhaus. Fir einen Fachbetrieb wie den des S war dieses Risiko auch beim
Vor-Ort-Termin erkennbar und liblicherweise werden bei derartiger Nachbarbebauung deswegen
blendungsarme satinierte Paneele verwendet, die S ebenfalls ohne Weiteres hatte liefern kdnnen.
Tatsachlich wird die Blendwirkung aber erst bemerkt, nachdem im Juni 2022 Nachbar:innen in das
vorher leerstehende Haus eingezogen sind. E deckt die Paneele zunéachst freiwillig (im September und
Oktober 2022) ab und wird spater gerichtlich nach einem sachverstdndigen Blendungsgutachten
dazu verpflichtet, die Blendwirkung kiinftig entsprechend zu reduzieren; dadurch produzieren die Pho-
tovoltaikpaneele in diesen beiden Monaten keinen Strom.

S lehnt das Abhilfeverlangen der E vom 13.6.2023 vollstandig ab: Aus den bereitgestellten techni-
schen Unterlagen ist die fehlende Satinierung erkennbar; zudem habe E die Blendwirkung spates-
tens im September 2021 bemerken miissen. Jedenfalls komme E nun zu spat. E entgegnet, sie habe
die fehlende Satinierung nicht als Ursache der Blendwirkung erkennen kénnen, zumal S ihr weder
den Begriff noch dessen Bedeutung erlautert habe. E besteht weiter auf Beseitigung des Mangels.
Zuletzt verlangt sie Erstattung der entgangenen Einspeisevergiitung fiir die Einspeisung des liber-
schiissigen Stroms im September und Oktober 2022 (80 €).

Fallfrage 1
Hat E gegen S einen Anspruch auf teilweise Riickzahlung des Kaufpreises beziiglich des Batterie-
speichers?
Fallfrage 2

Hat E gegen S die im Sachverhalt geltend gemachten Anspriiche beziiglich der blendenden Photo-
voltaikpaneele?

Bearbeitungsvermerk

Anspriiche aus Delikt, Bereicherungsrecht oder Geschaftsfiihrung ohne Auftrag und die Vorschriften
Uber Verbrauchervertrage tber digitale Produkte (§§ 327-327s BGB) sind nicht zu priifen.
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Fallfrage 1: Anspruch auf teilweise Riickzahlung des Kaufpreises beziiglich des
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Fallfrage 1: Anspruch auf teilweise Riickzahlung des Kaufpreises beziiglich des Batteriespeichers

I.  Anspruchvon E gegen S gem. §§ 437 Nr. 2, 346 Abs. 1, 323 Abs. 1 BGB

E konnte gegen S gem. §§ 437 Nr. 2, 346 Abs. 1, 323 Abs. 1 BGB einen Anspruch auf Riickzahlung des
Kaufpreises fiir den Batteriespeicher i.H.v. 13.000 € haben.

1. Kaufvertrag, § 433 BGB

Damit E Gewabhrleistungsrechte aus § 437 BGB geltend machen kann, missten E und S zunachst
einen Kaufvertrag gem. §§ 145, 147, 433 BGB geschlossen haben. Die bloRe Bezeichnung eines Ver-
trags als Kaufvertrag genligt fiir dessen rechtliche Einordnung jedoch nicht."

Sund E haben neben Ubergabe und Ubereignung auch die Montage der gelieferten Photovoltaik-
anlage und des Batteriespeichers, die Planung der Anlage unter Anpassung an die ortlichen Gege-
benheiten sowie die Einweisung und Inbetriebnahme vereinbart. Dementsprechend kdnnte es sich
um einen Kaufvertrag mit Montageverpflichtung (vgl. § 434 Abs. 4 BGB) oder um einen Werkvertrag
i.S.d. § 631 BGB handeln.

Die Rechtsprechung grenzt beide Vertragstypen nach dem Schwerpunkt der Leistung ab. Sie
beriicksichtigt die Art des zu liefernden Gegenstands, das Wertverhaltnis von Lieferungund Montage
sowie die Besonderheiten des geschuldeten Ergebnisses. Mafigeblich ist der vertragspragende
Bestandteil, der das Gesamtbild des Vertragsverhaltnisses gestaltet. Zu unterscheiden ist, ob nach
dem Vertrag die Pflicht zur Eigentumsiibertragung der zu montierenden Einzelteile (Kaufvertrag) oder
eine individualisierte Herstellungspflicht (Werkvertrag) im Vordergrund steht. Weiterhin relevant ist,
ob die gelieferten Gegensténde ihrer Art nach aus Serienteilen bestehen, die keiner individuellen, auf
die konkreten Bediirfnisse zugeschnittenen Anfertigung bediirfen, oder aus an die jeweiligen Beson-
derheiten angepassten typisierten Einzelteilen, die nach der Montage nur noch schwer anderweitig
absetzbar waren.? Hinsichtlich Photovoltaikanlagen stellt die Rechtsprechung auf den Umfang des
Planungs- und Montageaufwands ab. Fallt dieser besonders hoch aus, geht sie von einem Werk-
vertrag aus.’

1 OLG Miinchen, Urt. v. 28.1.2020 - 28 U 452/19, Rn. 27 (juris).

2BGH NJW-RR 2004, 850 (850); OLG Saarbriicken, Urt.v. 11.11.2015 - 1 U 51/15, Rn. 29 (juris); OLG Miinchen, Urt.
v.9.7.2015 - 14 U 91/15, Rn. 41 (juris); OLG Saarbriicken, Urt. v. 6.8.2024 - 2 U 75/23, Rn. 17 (juris).

3 OLG Saarbriicken, Urt. v. 6.8.2024 - 2 U 75/23, Rn. 17 (juris); OLG Saarbriicken, Urt. v. 11.11.2015 - 1 U 51/15,
Rn. 36 ff. (juris); OLG Miinchen, Urt. v. 28.1.2020 - 28 U 452/19, Rn. 26 (juris); OLG Miinchen, Urt. v. 10.12.2013
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Furr die Einordnung als Werkvertrag spricht, dass sich S als Anbieter fiir Komplett-Energieldsungen
prasentiert, der eben nicht nur Einzelteile liefert. E kam es gerade daraufan, dass die gesamte Anlage
passgenau und fachgerecht montiert, installiert und in Betrieb genommen wird.* Insofern kdnnte
das Werkvertragsrecht dessen Regelungen - insbesondere §§ 647, 648a, 649 BGB - auf langer andau-
ernde Herstellungsprozesse und die damit verbundene Zusammenarbeit der Vertragsparteien zuge-
schnitten sind, dem Vertragsverhaltnis besser Rechnung tragen. Generell sind die Werkvertragsvor-
schriften darauf ausgelegt, den fiir die Vertragsparteien zentralen Erfolg, der u.U. erst nach einer
gewisser Zeitdauer eintreten kann, zu beriicksichtigen.®

Die Montagekosten betragen allerdings nur 10 % des Preises der gelieferten Photovoltaikanlage®
und des Batteriespeichers, was dafiir spricht, dass die Werkleistung nur eine untergeordnete Rolle
spielt. Aus dem Wertverhaltnis allein kann ein Werkvertrag noch nicht ausgeschlossen werden.
Dieser liegtinsbesondere dann vor, wenn eine Anpassung an die besonderen Wiinsche des Bestellers
erforderlich ist und die gelieferten Teile nach der Montage nur noch schwer anderweitig absetzbar
sind.” Allerdings handelt es sich bei der von E bestellten Anlage um eine standardisierte Komplett-
losung, die lediglich an die ortlichen Gegebenheiten angepasst werden muss.® Sie erfordert keine
aufwendigen Planungs- und/oder Umbauarbeiten. Vielmehr sorgte E bereits durch eigene Vorarbeiten
dafiir, dass die Anlage einfach montiert werden kann. Am Ende ihrer Lebensdauer kann sie wiederum
riickstandslos zuriickgebaut und recycelt werden. Zuletzt beriicksichtigen die Vorschriften {iber den
Kaufvertrag mit Montageverpflichtung bereits hinreichend, dass ein werkvertragliches Element
besteht.

Der von E und S geschlossene Vertrag ist damit ein Kaufvertrag mit Montageverpflichtung (§ 433
BGB).

2. Sachmangel bei Gefahriibergang, §§ 437, 434 BGB

Der Batteriespeicher miisste gem. § 437 BGB mangelhaft gewesen sein. Das ist der Fall, wenn ein
Sachmangel i.S.d. § 434 Abs. 1 BGB bei Gefahriibergang vorliegt.

a) Nachteilige Abweichung von den subjektiven Anforderungen, § 434 Abs. 2 BGB

Dem Batteriespeicher kdnnte eine vereinbarte Beschaffenheit gem. § 434 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 BGB fehlen.
In Betracht kommt eine Beschaffenheitsvereinbarung tiber die maximale Speicherkapazitat des
Batteriespeichers von 5 kWh. Abzugrenzen ist die Beschaffenheitsvereinbarung von einer bloRRen
Wissensmitteilung.

Eine Beschaffenheitsvereinbarung setzt voraus, ,dass der Verkaufer in vertragsgemaf bindender
Weise die Gewabhr flir das Vorhandensein einer Eigenschaft der Kaufsache libernimmt und damit
seine Bereitschaft zu erkennen gibt, fiir alle Folgen des Fehlens dieser Eigenschaft einzustehen.“’

- 9 U 543/12 Bau, Rn. 20 (juris); BGH NJW 2016, 2876 (2876 Rn. 11); zusammenfassend Raab-Gaudin, in:
BeckOGK BGB, Stand: 1.4.2026, § 634a Rn. 290 ff.

4 LG Bielefeld, Urt. v. 5.12.2024 - 9 0 212/24, Rn. 20 (juris).

® OLG Miinchen, Urt. v. 28.1.2020 - 28 U 452/19, Rn. 26 (juris); daran anschlieflend LG Bielefeld, Urt. v. 5.12.2024

-90212/24,Rn. 21 (juris).

6 Dazu BGH NJW-RR 2004, 850 (850); OLG Saarbriicken, Urt. v. 11.11.2015 - 1 U 51/15, Rn. 34 (juris); OLG Kaoln,
Urt. v. 24.6.2016 — 19 U 71/15, Rn. 38 (juris).

"OLG Saarbriicken, Urt. v. 6.8.2024 - 2 U 75/23, Rn. 21 (juris); BGH NJW-RR 1990, 787 (788).

8 Dazu OLG Dresden, Urt. v. 27.3. 2025 - 10 U 923/24, Rn. 4 (juris).

9 BGH NJW 2024, 2246 (2246 Rn. 30).
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Ubungsfalle
Schmitz/Hartung/Kutz: Energiewende im Privathaushalt

Entsprechend ist das Erklarungsverhalten der Parteien nach §§ 133, 157 BGB auszulegen.* Dabei sind
strenge Anforderungen an die Feststellung einer Beschaffenheitsvereinbarung zu stellen, da die
tblichen Anforderungen des Kaufers bereits iiber die objektiven Anforderungen nach § 434 Abs. 3
BGB abgesichert sind." Nur in eindeutigen Fallen kann eine (konkludente) Beschaffenheitsvereinba-
rung angenommen werden."

Eine bloRe unverbindliche Wissensmitteilung liegt dagegen vor, wenn sich der Verkaufer auf
fremdes Wissen beruft: Verweist er bei Kaufvertragsverhandlungen fiir eine Aussage ausdriicklich auf
eine bestimmte Quelle, bringt er damit hinreichend deutlich zum Ausdruck, dass die Angaben nicht
auf eigener Kenntnis beruhen.”

Bei der Angabe der Speicherkapazitat verweist S nicht auf den Hersteller und gibt somit zu erken-
nen, dass er flir die maximale Speicherkapazitat von 5 kWh vertraglich einstehen mochte. Demnach
liegt eine Beschaffenheitsvereinbarung tiber die Speicherkapazitat vor.

Die vereinbarte Speicherkapazitat erreicht der Speicher infolge der vom Hersteller vorgenomme-
nen Drosselung nur noch zu 70 %, sodass ihm die vereinbarte Beschaffenheit einer maximalen
Speicherkapazitat von 5 kWh fehlen kdnnte. Zwar wurde in der obergerichtlichen Rechtsprechung
vereinzelt angenommen, der Verkdufer habe fiir ein allgemeines ,Technologierisiko“, das eine
Auspragung des allgemeinen Lebensrisikos darstelle, nicht einzustehen. Dieses Technologierisiko
soll darin bestehen, dass Batteriespeichern eine immanente Brandgefahr innewohnt.” Daraus
konnte folgen, dass die Angabe einer maximalen Speicherkapazitat von 5 kWh nur vorbehaltlich die-
ses allgemeinen Technologierisikos vereinbart wurde.

Dem steht jedoch entgegen, dass das allgemeine Lebensrisiko Ublicherweise ein Risiko ist, das
nicht dariiber hinausgeht, was im taglichen Zusammenleben ohnehin von allen unter Billigung der
Rechtsordnung hingenommen werden muss.” Insofern ist das allgemeine Lebensrisiko das verblei-
bende Restrisiko, das sich unabhangig von der Einhaltung von Sorgfaltsnormen verwirklichen kann.*
Der Batteriespeicher der E konnte hingegen erst durch die Drosselung auf 70 % sicher betrieben wer-
den. Wird das Brandrisiko durch diese Drosselung vollstéandig oder jedenfalls mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen, zeigt dies, dass der sichere Betrieb gerade nicht mit der
vereinbarten maximalen Speicherkapazitat von 5 kWh gewahrleistet war. Das Brandrisiko im unge-
drosselten Zustand stellt damit kein bloRes allgemeines Technologierisiko dar.'’

S kannsich auch nicht damit entlasten, lediglich eine ,maximale® Speicherkapazitat zugesagt zu
haben, denn erreicht der Speicher infolge der Drosselung niemals die vereinbarte maximale Kapazitat,
bleibt seine Beschaffenheit hinter der Vereinbarung zuriick.*®

Hinzu kommt, dass eine Brandgefahr eines Batteriespeichers in oder an einem Wohngebaude
eine schwerwiegende Gefahr fiir Leben, Gesundheit und Eigentum darstellt, sodass hier dem allge-
meinen Technologierisiko von vornherein besonders enge Grenzen zu ziehen sind. Verbraucher:innen
wird es auch regelmaRig an der Kompetenz zur Beurteilung der Gefahr fehlen, weshalb sie einer sich
realisierenden Gefahr weder rechtzeitig begegnen noch ihr wirksam ausweichen kénnen.

10 BGH NJW 2016, 3015 (3018 Rn. 28).

1 Maultzsch, in: MiKo-BGB, Bd. 4/1, 9. Aufl. 2024, § 434 Rn. 31.

12BGHZ 232, 1=NJW 2022, 686 (688 Rn. 35 m.w.N.).

13 BGHZ 135,393 =NJW 1997, 2318 (2319); BGH NJW 2008, 1517 (1517).

4 OLG Koblenz, Urt. v. 19.3.2026 - 1 U 613/25, Rn. 46 f. (juris); OLG Disseldorf, Beschl. v. 26.2.2026 - I-10 W 71/25,
Rn. 20 (juris); OLG Dusseldorf, Urt. v. 24.7.2025 - 1-10 U 265/24, Rn. 59 ff. (juris).

15 Oetker, in: MliKo-BGB, Bd. 2, 10. Aufl. 2025, § 249 Rn. 198.

16 Oetker, in: MiiKo-BGB, Bd. 2, 10. Aufl. 2025, § 249 Rn. 200; BGH NJW 2014, 1588 (1589 Rn. 12 ff.).

7 Siehe auch OLG Hamm, Urt. v. 29.1.2026 - 1-2 U 18/25, Rn. 113 (juris).

8 OLG Hamm, Beschl. v. 11.4.2025 - 1-2 U 5/25, Rn. 13 (juris).
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Ubungsfalle
Schmitz/Hartung/Kutz: Energiewende im Privathaushalt

Zuletzt zeigen auch die vom Hersteller ergriffenen weitreichenden MaRnahmen - die Drosselung
aller Batteriespeicher der betreffenden Baureihe -, dass es sich nicht lediglich um ein allgemeines
Technologierisiko handeln kann. Ware dies der Fall, ware das Risiko hinzunehmen gewesen, sodass
derart weitreichende Malinahmen {iberhaupt nicht erforderlich gewesen waren.*

Die Beschaffenheit des Batteriespeichers weicht fiir die Kauferin E nachteilig von der vereinbarten
Beschaffenheit ab, sodass ein Sachmangel zu bejahen ist.

b) Bei Gefahriibergang

Der Hersteller hat die Speicherkapazitat zwar erst lange nach Montage und Inbetriebnahme und damit
nach Gefahriibergang (§ 446 S. 1 BGB)* per Fernzugriff gedrosselt. Daraus folgt jedoch nicht zwangs-
laufig, dass auch der Sachmangel erst nach Gefahriibergang entstanden ist.

Entscheidend ist, dass der Mangel bei Gefahriibergang vorliegt, unabhangig davon, ob er schon
zu diesem Zeitpunkt erkennbar ist.* Es reicht dabei aus, wenn die maftgebliche Ursache fiir den Mangel
bei Gefahriibergang bereits angelegt war.*

Dafiirist nichterforderlich, dass im Batteriespeicher der E gerade die Batteriezellen verbaut worden
waren, die in der Vergangenheit Brande ausgeltst haben.” Mafigeblich ist vielmehr, dass der Speicher
zu der vom Hersteller als brandgefahrdet eingestuften Baureihe gehorte. Auf diese Zugehorigkeit
stiitzt der Hersteller die nachtragliche Drosselung der Speicherkapazitét.” Die Ursache fiir die spatere
Drosselung lag somit nicht in einem erst nach Gefahriibergang eingetretenen Umstand, sondern in
der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Baureihe.

Dader Batteriespeicher der E zu dieser Baureihe gehort, war die spatere Drosselung der Speicher-
kapazitat bereits bei Gefahriibergang angelegt, sodass ein Sachmangel bei Gefahriibergang vorlag.

3. Teilriicktritt vom Kaufvertrag

E miisste vom mangelhaften Teil der Leistung zuriickgetreten sein. Das setzt voraus, dass ein Teil-
ruicktritt zulassig ist, E ein Rucktrittsrecht zusteht und sie dieses durch Erklarung gegeniiber S ausge-
bt hat.

a) Zulassigkeit des Teilriicktritts

Die grundsatzliche Moglichkeit eines Teilriicktritts folgt aus § 323 Abs. 5 S. 1 BGB, der den Teilrlicktritt
voraussetzt.”

Voraussetzung ist zunachst, dass die Leistung wirtschaftlich-gegenstandlich bzw. wirtschaftlich-
rechtlich teilbar ist. Zudem muss die teilweise Abwicklung mit Inhalt und Zweck des Vertrags vereinbar
sein. Daran fehlt es regelmaRig, wenn ein innerer Zusammenhang zwischen den fraglichen Vertrags-
teilen besteht.”

1 OLG Brandenburg, Beschl. v. 16.4.2026 - 4 W 17/26, Rn. 5 (juris).

2 OLG Hamm, Urt. v. 29.1.2026 - I-2 U 18/25, Rn. 110 (juris); der genaue Zeitpunkt, in dem die Gefahr tiberging,
war daher nicht weiter zu bestimmen, siehe Maultzsch, in: MiKo-BGB, Bd. 4/1, 9. Aufl. 2024, § 434 Rn. 8 ff.

2L Faust, in: BeckOK BGB, Stand: 1.5.2026, § 434 Rn. 26.

2 Maultzsch, in: MiiKo-BGB, Bd. 4/1, 9. Aufl. 2024, § 434 Rn. 10; BGH NJW 2021, 2281 (2287 Rn. 64 ff.); OLG Branden-
burg, Beschl. v. 16.4.2026 - 4 W 17/26, Rn. 5 (juris); OLG Hamm, Urt. v. 29.1.2026 - I-2 U 18/25, Rn. 111 (juris).

2 QLG Dresden, Urt. v. 27.3.2025 - 10 U 923/24, Rn. 10 (juris).

2 0LG Hamm, Beschl. v. 11.4.2025 - 1-2 U 5/25, Rn. 15 (juris).

% AG Miinchen VuR 2022, 189 (191); OLG Kdln, Beschl. v. 19.12.2024 - -3 U 73/24, Rn. 10 (juris); Schall, in: BeckOGK
BGB, Stand: 1.8.2024, § 349 Rn. 2; Ernst, in: MiKo-BGB, Bd. 3, 10. Aufl. 2025, & 323 Rn. 280.

% H. Schmidt, in: BeckOK BGB, Stand: 1.5.2026, § 323 Rn. 51.
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Ubungsfalle
Schmitz/Hartung/Kutz: Energiewende im Privathaushalt

Ob die verschiedenen Teile der geschuldeten Leistung nach dem Parteiwillen eine (juristische)
Einheit bilden, wird nach der Rechtsprechung des BGH anhand derselben Kriterien beurteilt wie die
Frage, ob mehrere Vertrége eine Einheit i.S.d. § 139 BGB bilden.”” Malgeblich ist, ob die Teile der
Leistung miteinander ,stehen oder fallen“ sollen.” Anders als Solarmodule und die zugehorigen
Wechselrichter in dem vom OLG Koln entschiedenen Fall ,* die erst im Zusammenwirken ihren
bestimmungsgemafien Zweck erfiillen, ist der Batteriespeicher fiir die technische Funktionsfahigkeit
des Systems nicht zwingend erforderlich. Die Photovoltaikanlage kann auch ohne den Batteriespeicher
betrieben werden. Zudem umfasst der Vertrag standardisierte und austauschbare Komponenten.
Die Leistungspflichten und die hierauf entfallende Gegenleistung sind daher teilbar. Ein Teilrlicktritt
hinsichtlich des Batteriespeichers ist zuldssig.

b) Riicktrittsrecht der E, §§ 323 Abs. 1,437 Nr. 2 BGB

Ein Ricktrittsrecht der E konnte sich daraus ergeben, dass S i.S.d. § 437 BGB mangelhaft geleistet
hat und trotz Ablauf einer angemessenen Nachfrist nicht nacherfiillt hat.

aa) Ablaufeiner angemessenen Frist, § 475d BGB

Der Kaufvertrag zwischen dem Unternehmer S (§ 14 BGB) und E, die als Betreiberin einer kleinen
Photovoltaikanlage auf dem eigenen Haus mit dem Ziel, den erzeugten Strom selbst zu verbrauchen,
als Verbraucherin (§ 13 BGB) einzuordnen ist,® stellt einen Verbrauchsgiiterkaufvertrag i.S.d. § 474
Abs. 1 BGB dar. Daher muss gem. § 475d Abs. 1 Nr. 1 BGB abweichend von § 323 Abs. 1 BGB eine
angemessene Nachfrist, die mit der Geltendmachung des Nacherfiillungsanspruchs zu laufen
beginnt,* lediglich abgelaufen, aber nicht ausdriicklich gesetzt worden sein.

Die erfolglos abgelaufene 14-tagige Frist der E miisste auch angemessen sein. Dem Schuldner
miisste die faire Chance eingerdumt werden, den Mangel zu beseitigen.** Zur gefahrenfreien Wieder-
herstellung der vollen Speicherkapazitat bzw. zur Neulieferung eines anderen Batteriespeichers
konnte die Frist zu kurz gewesen sein.®

Diese Frage kann jedoch dahinstehen, wenn S gem. § 475d Abs. 1 Nr. 4 BGB die ordnungsgemaRe
Nacherfiillung verweigert hat. Anders als bei § 323 Abs. 2 Nr. 1 BGB kommt es nicht darauf an, dass
die Nacherfiillung ,ernsthaft und endgiiltig” verweigert wird.** Das Bestreiten des Mangels geniigt
fiir eine Verweigerungi.S.d. § 475d Abs. 1 Nr. 4 BGB.* Es reicht daher bereits, dass S erklart, die Dros-
selung sei erst nach Gefahriibergang erfolgt. Eine Frist war daher entbehrlich.

bb) Kein Ausschluss des Riicktritts, § 323 Abs.5S. 2 BGB

Der Ruicktritt ist gem. § 323 Abs. 5 S. 2 BGB ausgeschlossen, wenn der Mangel unerheblich ist. Dies
beurteilt sich nach umfassender Interessenabwagung;® ein Versto® gegen eine Beschaffenheits-

27 BGH NJW 1990, 3011 (3012); Ernst, in: MiiKo-BGB, Bd. 3, 10. Aufl. 2025, § 323 Rn. 207.

2 BGH NJW 1990, 3011 (3012); OLG K6ln, Beschl. v. 19.12.2024 - -3 U 73/24, Rn. 12 (juris).

2 OLG Koln, Beschl. v. 19.12.2024 - 1-3 U 73/24, Rn. 12 f. (juris).

% OLG Hamm, Urt. v. 29.1.2026 - I-2 U 18/25, Rn. 117 (juris).

31 Faust, in: BeckOK BGB, Stand: 1.5.2026, § 475d Rn. 12.

32 Dauner-Lieb/Dubovitskaya, in: Dauner-Lieb/Langen, BGB, Kommentar, Bd. 2/1, 4. Aufl. 2021, § 323 Rn. 19.

B Fiir ausreichend erachtet eine 14-tagige Frist, OLG Hamm, Urt. v. 29.1.2026 - 1-2 U 18/25, Rn. 120 (juris).

3 Zu den unterschiedlichen MaRstaben Fervers, in: Staudinger, Kommentar zum BGB, 2025, § 475d Rn. 240 ff.

¥ Faust, in: BeckOK BGB, Stand: 1.5.2026, § 475d Rn. 25; Fervers, in: Staudinger, Kommentar zum BGB, 2025,
§ 475d Rn. 245.

36 BGHZ 201, 290 = NJW 2014, 3229 (3229 Rn. 16); BGHZ 224, 195 = NJW 2020, 1287 (1290 Rn. 46).
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vereinbarung indiziert regelmafig die Erheblichkeit.’” Da S und E eine bestimmte Speicherkapazitat
vereinbart haben, spricht bereits dies gegen die Unerheblichkeit.

Hinzu kommt, dass der Mangel die zentrale Funktion des Batteriespeichers auf unbestimmte Zeit
erheblich beeintrachtigt: E kann liberschiissigen Strom nur noch begrenzt speichern und muss Netz-
strom in groRerem Umfang beziehen.*® Auch der Mangelbeseitigungsaufwand diirfte die von der
Rechtsprechung entwickelte 5 %-Grenze des Kaufpreises tiberschreiten,* jedenfalls bei Lieferung
eines neuen Speichers. Der Mangel ist daher erheblich, sodass § 323 Abs. 5 S. 2 BGB den Riicktritt
nicht ausschlieRt.

¢) Riicktrittserkldrung, § 349 BGB

E hat gegenliber S den Riicktritt beziiglich des Batteriespeichers gem. § 349 BGB erklart.

d) Rechtsfolge

Der wirksame Teilriicktritt der E wandelt das Schuldverhaltnis in ein Riickgewahrschuldverhaltnis
um, sodass die Leistungen Zug-um-Zug (§ 348 BGB) zurlickzugewahren sind (§ 346 Abs. 1 BGB).
E misste zudem tatsachlich gezogene Nutzungen herausgeben.®® Nutzungen umfassen auch
Gebrauchsvorteile (§ 100 Var. 2 BGB), wie den Betrieb des Batteriespeichers, die aber nicht in natura
herausgegeben werden konnen," sodass E gem. § 346 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 BGB Wertersatz schuldet.
Den miisste S aber im Wege der Aufrechnung geltend machen.*

4. Ergebnis
E hat gegen S gem. §§ 346 Abs. 1,323 Abs. 1, 437 Nr. 2 BGB einen Anspruch auf Riickzahlung des Kauf-

preises flir den Batteriespeicheri.H.v. 13.000 € Zugum Zug gegen Riickgewahr des Batteriespeichers.
Il.  Anspruchvon E gegen S gem. §§ 437 Nr. 2,441 Abs. 4, 346 Abs. 1 BGB

Ein wirksam ausgelibtes Riicktrittsrecht schlieRt nach h.M. die Minderung aus (siehe § 437 Nr. 2 BGB,
»oder“),” sodass E wegen ihres wirksamen Teilrlicktritts nicht mehr zur Minderung libergehen kann.

Fallfrage 2: Anspriiche wegen der blendenden Photovoltaikpaneele

I.  Anspruchvon E gegen S auf Nacherfiillung gem. § 439 Abs. 1 BGB

E kdnnte gegen S einen Anspruch auf Nacherfiillung gem. § 439 Abs. 1 BGB in Bezug auf die blendenden
Photovoltaikpaneele haben.

3"BGH NJW 2013, 1365 (1366 Rn. 16); BGH NJW 2020, 1287 (1290 Rn. 46).

®Vgl. OLG Hamm, Urt. v. 29.1.2026 - 1-2 U 18/25, Rn. 123 (juris).

39 BGH NJW 2014, 3229 (3231 Rn. 30); BGH NJW 2020, 1287 (1290 Rn. 47).

40 Schall, in: BeckOGK BGB, Stand: 1.8.2024, § 346 Rn. 416.

4 Schall, in: BeckOGK BGB, Stand: 1.8.2024, § 346 Rn. 427.

2 BGHZ 215, 157 = NJW 2017, 3438 (3439 Rn. 13); H. Schmidt, in: BeckOK BGB, Stand: 1.5.2026, § 346 Rn. 48.

* Biidenbender, in: Dauner-Lieb/Langen, BGB, Kommentar, Bd. 2/1, 4. Aufl. 2021, § 437 Rn. 86 m.w.N.; Stéber,
NJW 2017, 2785 (2785 f.).
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1. Anspruch entstanden

a) Sachmangel bei Gefahriibergang, § 434 BGB

Die Photovoltaikpaneele, die E von S kauflich erworben hat (siehe oben), miissten gem. § 437 BGB
mangelhaft gewesen sein.

aa) Abweichenvon den subjektiven Anforderungen, § 434 Abs. 2 BGB

Die Photovoltaikpaneele kdnnten sich aufgrund ihrer Blendwirkung gem. § 434 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 BGB
nicht fiir die vertraglich vorausgesetzte Verwendung eignen. Als vereinbarte Verwendung kommt
insbesondere eine bestimmte Benutzung oder eine Benutzung an einem bestimmten Ort in Frage.”
Dabei genligt es, dass die Tauglichkeit der Kaufsache zum vertraglich vereinbarten Gebrauch gemin-
dertist.”

Vorliegend haben die Parteien vereinbart, die Photovoltaikpaneele zur Stromerzeugung an einer
bestimmten Hauswand zu montieren. Wegen der storenden Reflexion des Sonnenlichts auf das
Nachbarhaus miissen die Photovoltaikpaneele jeden September und Oktober verhangt werden,
weswegen sich die Photovoltaikpaneele nicht uneingeschrankt ganzjahrig fiir die Stromerzeugung
an dieser Hausfassade eignen.

S weist darauf hin, dass in den digital zur Verfligung gestellten technischen Unterlagen, in die E
vor Kaufvertragsschluss tatsachlich Einsicht genommen hatte, darauf hingewiesen wird, dass die
Photovoltaikpaneele nicht satiniert sind. Gem. § 475 Abs. 3 S. 2 BGB ist § 442 BGB nicht anwendbar,
sodass E und S allenfalls eine negative Beschaffenheitsvereinbarung getroffen haben kdnnten, wonach
die Verwendungsmoglichkeit der Photovoltaikpaneele wegen der fehlenden Satinierung einge-
schrankt ist.

Bei einem Verbrauchsgiiterkaufvertrag i.S.d. § 474 BGB ist eine Vereinbarung, die von den objek-
tiven Anforderungen i.S.d. § 434 Abs. 3 BGB abweicht, nur nach MalRgabe des § 476 Abs. 1 S. 2 BGB
zulassig.

(1) Abweichenvon den objektiven Anforderungen, § 434 Abs. 3 BGB

Bei einer solchen Nachbarbebauung, wie sie das Grundstiick der E umgab, werden ublicherweise
blendungsarme, satinierte Photovoltaikpaneele verbaut. Dementsprechend eignen sich die von S
gelieferten Photovoltaikpaneele nicht fiir die gewdhnliche Verwendung und weisen auch nicht die
libliche von der Kauferin zu erwartende Beschaffenheit auf; sie sind daher gem. § 434 Abs. 3 S. 1
Nrn. 1 und 2 BGB mangelhaft.

(2) Voraussetzungen des § 476 Abs.1S.2 Nrn.1und 2 BGB

Entsprechend gelten flir eine negative Beschaffenheitsvereinbarung die besonderen Transparenz-
voraussetzungen des § 476 Abs. 1 S. 2 BGB.* Eine wirksame Vereinbarung liber die fehlende Satinierung
und die damit eingeschrankte Nutzungsmoglichkeit setzt voraus, dass S die E in Form des § 476
Abs. 1S.2 Nr.1BGB informiert und die Vereinbarung in Form des § 476 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BGB festhalt.

4 Faust, in: BeckOK BGB, Stand: 1.5.2026, § 434 Rn. 55.
45 BGH NJW 2017, 2817 (2818 Rn. 18).
4 Lorenz, in: MiiKo-BGB, Bd. 4/1, 9. Aufl. 2024, § 476 Rn. 28.
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Damit muisste S die E vor Abgabe ihrer Vertragserklarung eigens in Kenntnis gesetzt haben, ,,dass
ein bestimmtes Merkmal der Ware“ von den objektiven Anforderungen abweicht, und die Abweichung
im Sinne der Nummer 1 misste im Vertrag ausdriicklich und gesondert vereinbart worden sein.*

Strittig ist, wie konkret der Verkaufer darauf hinweisen muss, dass diese Beschaffenheit von der
Ublichen Beschaffenheit abweicht; zum Teil wird zumindest ein Eventualhinweis fiir erforderlich
gehalten.”® Jedenfalls muss der Verkdufer jede einzelne vom objektiven Standard abweichende
Beschaffenheit konkret beschreiben.* MalRgeblich ist schlieBlich, ob die Information ihre Warnfunk-
tion erfiillen kann.*

Damit diese Warnfunktion erfiillt ist, miisste flir die Kauferin E klar sein, welche Bedeutung eine
fehlende Satinierung hat. Eine fiir die Kaufentscheidung bedeutende Abweichung von der {iblichen
Beschaffenheit ergibt sich namlich erst dadurch, dass nicht satinierte Photovoltaikpaneele im Zusam-
menspiel mit den ortlichen Gegebenheiten wegen ihrer Blendwirkung nicht uneingeschrankt das
ganze Jahr genutzt werden kdnnen. Dabei handelt es sich, wie auch das spater beauftragte sach-
verstandige Blendungsgutachten verdeutlicht, um Expertenwissen. Bei einer Laiin wie E kann kei-
neswegs erwartet werden, dass sie diese Schliisse aus der Information liber die fehlende Satinierung
zieht. Uber die Abweichung hat der Verkaufer daher erst dann informiert, wenn er auf diesen Zusam-
menhang von fehlender Satinierung, Blendwirkung und moglicher Einschrankung der Nutzung bei
einem bestimmten Einfallswinkel hinweist.

Vor dem Hintergrund der geschilderten Umstande kann nach dem objektiven Empfangerhorizont
(8§ 133, 157 BGB) keine Verzichtserklarung der Laiin E beziiglich einer ganzjahrigen Verwendung der
Photovoltaikanlage wegen der Blendwirkung entnommen werden.”! Eine negative Beschaffenheits-
vereinbarung ist mangels Erklarung der E entsprechend schon nach allgemeinem Kaufrecht nicht
zustande gekommen, erst recht nicht nach den Anforderungen des § 476 Abs. 1 S. 2 BGB.

Ein Sachmangeli.S.d. §434 Abs.2S. 1 Nr.2 und Abs. 3 S.1 Nrn. 1 und 2 BGB liegt vor.

bb) Bei Gefahriibergang, § 446 S. 1 BGB

Bereits bei Montage und Inbetriebnahme, also bei Gefahriibergangi.S.v. § 446 S. 1 BGB, lag der Sach-
mangel vor.

b) Zwischenergebnis

Der Anspruch der E auf Nacherfiillung gem. § 439 Abs. 1 BGB ist entstanden. Bis zur Ausiibung des
Wahlrechts durch E kann S nachbessern oder nachliefern.

47 Faust, in: BeckOK BGB, Stand: 1.5.2026, § 476 Rn. 27.

8 [orenz, in: MiiKo-BGB, Bd. 4/1, 9. Aufl. 2024, § 476 Rn. 34, der allenfalls einen Eventualhinweis fiir verpflichtend
halt; siehe auch Faust, in: BeckOK BGB, Stand: 1.5.2026, § 476 Rn. 25, der wie Lorenz einen Eventualhinweis
genligen lassen will; strenge Anforderungen stellt das OLG K&ln, Urt. v. 9.4.2025 - 1-11 U 20/24, Rn. 29 f. (juris);
a.A. Grunewald, in: Erman, BGB, Kommentar, 17. Aufl. 2023, § 476 Rn. 6.

4 Lorenz, in: MiIKo-BGB, Bd. 4/1, 9. Aufl. 2024, § 476 Rn. 34.

%0 Faust, in: BeckOK BGB, Stand: 1.5.2026, § 476 Rn. 30.

*1Vgl. BGH NJW-RR 2025, 1456 (1458 Rn. 26, 31). Selbst wenn eine negative Beschaffenheitsvereinbarung bejaht
wird, scheitert diese daran, dass E nicht ,,eigens®, d.h. gesondert und ausdriicklich, von S informiert wurde,
Lorenz,in: MiiKo-BGB, Bd. 4/1, 9. Aufl. 2024, § 476 Rn. 35; OLG Koln, Urt. v. 9.4.2025 - 1-11 U 20/24, Rn. 30 (juris)
mit Hinweis auf BT-Drs. 19/27424, S. 42.
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2. Anspruch durchsetzbar

Der Durchsetzbarkeit des Anspruchs auf Nacherfiillung kdnnte jedoch die Einrede der Verjahrung
gem. §214 Abs. 1 BGB entgegenstehen. Voraussetzung dafiirist gem. § 214 Abs. 1 BGB die Vollendung
der Verjahrung des Anspruchs der E.

a) Erhebung der Verjahrungseinrede

Mit der Erklarung, die Forderung komme ,,zu spat“, hat S die Einrede der Verjahrung erhoben, da
hierin die Leistungsverweigerung wegen Zeitablaufs zum Ausdruck kommt.*

b) Lange der Verjahrungsfrist

Anmerkung: Die Verjahrungsfrage lasst sich auf unterschiedlichen vertretbaren Wegen l6sen. So kann
- abweichend vom vorliegenden Losungsvorschlag - die Fiinfjahresfrist des § 438 Abs. 1 Nr. 2 BGB
bejaht werden, sodass es auf die genaue Bestimmung des Fristbeginns im Ergebnis nicht ankommt.
Ebenso vertretbar ist die Annahme, dass sich die Verjahrungsfrist wegen arglistigen Verschweigens
des Sachmangels gem. § 438 Abs. 3 S. 1 BGB nach den regelmaRigen Verjahrungsvorschriften richtet.
Wer diesen Losungsweg wahlt, hat die daraus folgenden Konsequenzen konsequent zu beriicksich-
tigen, insbesondere im Hinblick auf Anspriiche aus culpa in contrahendo.

In Betracht kommen hier die flinfjahrige Verjahrungsfrist des § 438 Abs. 1 Nr. 2 BGB und die zweijahrige
Frist des § 438 Abs. 1 Nr. 3 BGB. Im ersten Fall ware der Anspruch jedenfalls nicht verjahrt, im zweiten
Fall knnte die Frist bereits abgelaufen sein.

Der Verjahrungstatbestand des § 438 Abs. 1 Nr. 2 lit. a BGB ist nicht anwendbar, da das Bauwerk
nicht selbst Kaufgegenstand ist,** sondern nur an einem Bauwerk angebrachte Photovoltaikpaneele.

Fraglich ist daher, ob die Photovoltaikanlage eine Sache ist, die ihrer tiblichen Verwendungsweise
entsprechend fiir ein Bauwerk eingesetzt wird, sodass fiir diese die flinfjahrige Verjahrungsfrist des
§ 438 Abs. 1 Nr. 2 lit. b BGB gilt. Dabei ist danach zu fragen, ob sich das Risiko verwirklicht, das den
Grund fiir die gesetzliche Differenzierung bildet.*

Die fiinfjahrige Frist soll unter anderem dem Umstand Rechnung tragen, dass sich Mangel erst
nach dem Einbau zeigen. Es geht um die bei Bauwerken typische Risikolage, dass Mangel typischer-
weise spater erkennbar sind, da sie durch aufeinanderfolgende Arbeiten sowie durch die Witterung
und Nutzung verdeckt werden kdnnen.” Eine solche Risikolage ist in Bezug auf die Photovoltaik-
anlage zumindest nicht von vornherein abwegig.

Eine Sache wird nach standiger Rechtsprechung des BGH in Anlehnung an die fiir § 634a Abs. 1
Nr. 2 BGB entwickelten Kriterien fiir ein Bauwerk verwendet, wenn sie der Neuerrichtung, der Erneu-
erung, der Sanierung oder dem Umbau eines Bauwerkes dient, soweit die Malnahme fiir Konstruk-
tion, Bestand, Erhaltung oder Benutzbarkeit des Gebaudes von wesentlicher Bedeutung ist und
wenn die eingebaute Sache fest mit dem Bauwerk (Gebdude) verbunden ist. Nicht erfasst sind blofte
Ausbesserungs- und Instandhaltungsarbeiten.®®

52 Henrich, in: BeckOK BGB, Stand: 1.5.2026, § 214 Rn. 1.

% OLG Miinchen NJW 2015, 3314 (3314 Rn. 48 m.w.N.); OLG Brandenburg, Beschl.v. 6.6.2025 -10 U 27/25,Rn. 11
(juris).

5 Busche, in: MiiKo-BGB, Bd. 6, 9. Aufl. 2023, § 634a Rn. 16.

55 BGH NJW 2013, 601 (602 Rn. 17 f.); BGH NJW 2016, 2876 (2877 Rn. 19); BT-Drs. 14/6040, S. 227.

56 BGH NJW 2016, 2645 (2648 Rn. 44); BGH NJW 2014, 845 (846 Rn. 19).
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Ubungsfalle
Schmitz/Hartung/Kutz: Energiewende im Privathaushalt

In der obergerichtlichen Rechtsprechung und beim BGH ist strittig, inwieweit an Gebduden mon-
tierte Photovoltaikanlagen und &dhnliche technische Einrichtungen unter die Fiinfjahresfrist fallen.””
Die Frage, welcher Verjahrungstatbestand einschlagig ist, kann aber letztlich offenbleiben, wenn E
bei Erhebungihrer Mangelrechte am 13.6.2023 bereits die Verjahrungsfrist des § 438 Abs. 1 Nr. 3 BGB
von zwei Jahren gewahrt hat.

c) Fristwahrung

Gem. § 438 Abs. 2 BGB beginnt die Verjahrung mit Ablieferung der Kaufsache. Fraglich ist, wann bei
einem Kaufvertrag mit Montageverpflichtung Ablieferung vorliegt. Zwar wurden Anlagenteile bereits
am 1.6. bzw. 7.6.2021 geliefert, die Montage aber erst am 10.6.2021 beendet und die Anlage am
14.6.2021 durch eine Mitarbeiterin von S in Betrieb genommen und erldutert. Einigkeit besteht
jedenfalls darin, dass die Verjahrung nicht bereits mit Lieferung der Einzelteile, sondern friihestens
mit Abschluss der Montage beginnt.>®

Da die Ablieferung ein Ereignis i.S.d. § 187 Abs. 1 BGB darstellt, wird der Ereignistag nicht mit-
gerechnet. Bei Fristbeginn mit Montageende liefe die Frist daher ab dem 11.6.2021 und endete gem.
§§ 188 Abs. 2, 193 BGB analog™ am 12.6.2023, 24 Uhr; bei Fristbeginn mit der Einweisung begénne
sie erst am 15.6.2021 und endete am 14.6.2023, 24 Uhr.* Die Geltendmachung am 13.6.2023 wahrt
die Frist daher nur, wenn auf die Einweisung abzustellen ist.

Ratio des Ablieferungserfordernisses ist, dass Kaufer:innen tatsachlich die Moglichkeit erhalten,
sich von der Funktionstiichtigkeit und Mangelfreiheit der Sache zu {iberzeugen.® Dies kdnnte E
bereits ab Vollendung der Montage mithilfe der Bedienungsanleitung tun.

Andererseits konnten S und E auch privatautonom durch Vereinbarung den Ablieferungszeitpunkt
zugunsten der E verschoben haben. In diesem Fall besteht kein Schutzbediirfnis des Verkaufers, da
er dem Hinausschieben des Ablieferungszeitpunkts selbst zugestimmt hat.®* Mit der Vereinbarung
der Einweisung haben S und E die Ablieferung verschoben, sodass das Ablieferungsdatum erst der
14.6.2021 ist. Die Geltendmachung am 13.6.2023 wahrt daher die Frist.

3. Ergebnis

Ein durchsetzbarer Anspruch der E gegen S auf Nacherfiillung gem. §§ 437 Nr. 1, 439 Abs. 1 BGB
wegen der Blendwirkung der Photovoltaikpaneele besteht.

Il.  Anspruchvon E gegen S auf Ersatz der entgangenen Einspeisevergiitung gem. §§ 280 Abs. 1,
437 Nr.3 BGB

E konnte gegen S gem. §§ 280 Abs. 1, 437 Nr. 3 BGB einen Anspruch auf Ersatz der entgangenen
Einspeisevergiitung fiir die Monate September und Oktober 2022 i.H.v. 80 € haben.

5" Siehe BGH NJW 2016, 2876 (2877 Rn. 23); OLG Kdln, Urt. v. 24.6.2016 - 19 U 71/15, Rn. 56 (juris); BGH NJW 2014,
845 (846 Rn. 21); dhnlich auch OLG Miinchen NJW 2015, 3314 (3315 Rn. 51 ff.); BGH NJW 2021, 2277 (2279
Rn. 25 ff.); OLG Saarbriicken, Urt. v. 11.11.2015 - 1 U 51/15, Rn. 43 (juris); OLG Stuttgart, Urt. v. 5.4.2016 - 1 U
83/15, Rn. 30 (juris).

%8 Faust, in: BeckOK BGB, Stand: 1.5.2026, § 438 Rn. 34; Bach, in: Staudinger, Kommentar zum BGB, 2023, § 438,
Rn. 124; speziell zu einer Photovoltaikanlage OLG Koln, Urt. v. 24.6.2016 - 19 U 71/15, Rn. 58 (juris).

59 BGH NJW-RR 2008, 459 (460).

€ Die auf alle Waren anwendbare Ablaufhemmung des § 475e Abs. 3 BGB kommt hier nicht zum Tragen, da sich
der Mangel erstmals im Juni 2022 und damit mehr als vier Monate vor Eintritt der Verjahrung zeigte.

51 Maultzsch, in: MiKo-BGB, Bd. 4/1, 9. Aufl. 2024, § 438 Rn. 25.

62 BGHZ 143, 307 = NJW 2000, 1415 (1416); Maultzsch, in: Miiko-BGB, Bd. 4/1, 9. Aufl. 2024, § 438 Rn. 25.
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Ubungsfalle
Schmitz/Hartung/Kutz: Energiewende im Privathaushalt

1. Anspruch entstanden

a) Pflichtverletzung aus dem Kaufvertrag

aa) Verletzung der Erfillungspflicht

Mit Lieferung der mangelhaften Photovoltaikpaneele (siehe oben) hat S seine fallige Pflicht zur sach-
mangelfreien Leistung aus § 433 Abs. 1 S. 2 BGB verletzt.

bb) Verletzung der Nacherfillungspflicht

Auf das Nacherfiillungsverlangen der E vom 13.6.2023 hat S nicht geleistet, sodass er auch die fallige®
und einredefreie Nacherfiillungspflicht aus § 439 Abs. 1, Abs. 2 BGB verletzt hat.

b) Weitere Voraussetzungen

Fraglich ist, ob auch die zusatzlichen Voraussetzungen des § 281 BGB oder des § 286 BGB erfiillt sein
mussen. Dafiir kommt es auf die Schadenskategorie an.

aa) Abgrenzung der Schadenskategorien

Die zeitliche-dynamische Abgrenzung der Schadenskategorien® stellt die Testfrage: Wiirde der geltend
gemachte Schaden entfallen, wenn die Leistung jetzt noch erbracht wiirde bzw. im letztmoglichen Zeit-
punkt noch erbracht worden ware? Ist die Frage zu bejahen, fallt der geltend gemachte Schaden unter
die Kategorie des Schadensersatzes statt der Leistung.® Entfallt der Schaden nicht, ist der Schaden
bereits endgiiltig eingetreten und durch eine Nachleistung des Schuldners nicht mehr zu beheben.
Der Schaden kann unabhéangig vom Setzen einer Nachfrist liquidiert werden - es handelt sich um Scha-
densersatz neben der Leistung.

Bei ordnungsgemaler Leistung des S im hypothetischen letztmoglichen Zeitpunkt ware der Scha-
den nicht entfallen. Es handelt sich um einen endgiiltig eingetretenen Schaden mithin um Schadens-
ersatz neben der Leistung.

Demnach ist zu fragen, ob der Schaden auf dem Sachmangel (einfacher Schadensersatz, § 280
Abs. 1 BGB) oder auf der Verzégerung der Nacherfiillung (§ 286 BGB) beruht. Fiir eine Einordnung als
Verzogerungsschaden spricht, dass andernfalls ein Verkaufer, der gar nicht liefert, einer weniger
scharfen Haftung unterliegt als ein Verkdufer, der mangelhaft liefert. Im ersteren Fall greift das
Mahnungserfordernis, im zweiteren Fall nicht.®®

Die Rechtsprechung und die h.M. in der Literatur, die sich auch auf die Gesetzesbegriindung stiit-
zen,”” ordnen einen Nutzungsausfallschaden hingegen dem einfachen Schadensersatz zu.* Fiir die
Annahme eines Falls des einfachen Schadensersatzes spricht, dass der Kaufer bei einer mangelhaften
Leistung auch besonders schutzbediirftig ist. Ein Mangel bleibt hdufig zunachst verborgen, sodass

83 Statt vieler Hopfner, in: BeckOGK BGB, Stand: 1.9.2025, § 439 Rn. 9.

% Lorenz, in: BeckOK BGB, Stand: 1.5.2026, § 280 Rn. 27 ff.; Ernst, in: MiKo-BGB, Bd. 2, 10. Aufl. 2025, § 280 Rn. 77;
zusammenfassend m.w.N. Riehm, in: BeckOGK BGB, Stand: 1.8.2023, § 280 Rn. 215 ff.

% Medicus/Lorenz, Schuldrecht, Allgemeiner Teil, 22. Aufl. 2021, § 28 Rn. 3.

% Faust, in: BeckOK BGB, Stand: 1.5.2026, § 437 Rn. 80.

§7 BT-Drs. 14/6040, S. 225.

68 BGHZ 181, 317 = NJW 2009, 2674 (2675); Lorenz, in: BeckOK BGB, Stand: 1.5.2026, § 280 Rn. 30.
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Ubungsfalle
Schmitz/Hartung/Kutz: Energiewende im Privathaushalt

der Kaufer auch nicht wie bei einer vollstédndigen Nichtleistung sofort mit einer rechtzeitigen Mahnung
den Anspruch auf Ersatz des Nutzungsausfallsschadens sichern kann.*

Mit der zeitlich-dynamischen Abgrenzungslehre ist folglich ein Fall des einfachen Schadensersatzes
zu bejahen, sodass die Verzugsvoraussetzungen nicht erfiillt sein miissen.™

Die schadensphdnomenologische Betrachtung ordnet die einzelnen Schadensposten dem Aqui-
valenzinteresse oder dem Integritatsinteresse zu. Das Aquivalenzinteresse ist das Interesse an der
ungestorten Nutzung des Leistungsgegenstands und an dessen Wert oder die darauf gerichtete
Erwartung des Glaubigers.™ Es istimmer dann beeintrachtigt, wenn der Glaubiger nicht die Leistung
erhélt, derentwegen er sich zur Gegenleistung verpflichtet hat.” Vom Aquivalenzinteresse sind Sub-
stanzausfallschdden und Nutzungs- oder Nutzwertausfallschdden erfasst. Das Integritatsinteresse hin-
gegen, welches der Erhaltung der Rechte und Rechtsgiiter des Glaubigers dient, ist dem einfachen
Schadensersatz neben der Leistung zuzuordnen.”

Ein Schaden, der dem Aquivalenzinteresse zugeordnet wird, kann hingegen als Schadensersatz
statt der Leistung (§ 281 BGB) oder als Verzugsschadensersatz neben der Leistung (§ 286 BGB) ersatz-
fahig sein. Einer Differenzierung bedarf es bei Nutzungs- oder Nutzwertausfallschdaden, die dadurch
entstehen, dass der Glaubiger die Leistung nicht nutzen kann. Besteht die Leistungspflicht des
Schuldners fort, beruhen diese Schaden nicht auf dem endgiiltigen Ausbleiben der Leistung. Sie sind
als Verzugsschaden nach § 286 BGB ersatzfahig. Erst wenn feststeht, dass die Leistung nicht mehr
erbracht wird, beruhen die Nutzungs- oder Nutzwertausfallschaden auf dem endgiiltigen Ausbleiben
der Leistung, sodass sie nur noch nach § 281 BGB ersatzfahig sind.

Die entgangene Einspeisevergiitung ist demnach als Nutzwertausfallschaden einzuordnen und
gehort damit zum Aquivalenzinteresse der Glaubigerin E. Da der Schaden nicht auf dem endgiiltigen
Ausbleiben der Leistung beruht, ist er an sich nach dem schadensphanomenologischen Ansatz als
Verzugsschaden einzuordnen, sodass es einer Mahnung nach § 286 Abs. 1 BGB bediirfte.

Gegen die Einordnung des mangelbedingten Nutzwertschadens als Verzugsschaden spricht aller-
dings der ausdriickliche gesetzgeberische Wille, der in der Systematik des Gesetzes auch Nieder-
schlag gefunden hat, sodass die Rechtsprechung und Vertreter:innen des schadensphanomenologi-
schen Ansatzes diesen doch dem einfachen Schadensersatz zuordnen.™ Vereinzelt wird auch das
Mahnungserfordernis nach & 286 Abs. 2 Nr. 4 BGB generell fiir entbehrlich gehalten.™ Fiir die h.M. bzw.
zumindest fiir die Entbehrlichkeit der Mahnung spricht, dass nur diese Losungen dem ausdriicklichen
gesetzgeberischen Willen Rechnung tragen. Entsprechend ist auch nach der schadensphanomeno-
logischen Betrachtung zumindest das Mahnungserfordernis entbehrlich.

Beide Abgrenzungsansatze ordnen den Nutzungsausfallschaden entweder dem einfachen Scha-
densersatz nach § 280 Abs. 1 BGB zu oder halten zumindest die Mahnung nach § 286 Abs. 2 Nr. 4 BGB
generell fiir entbehrlich, sodass keine weitere Abgrenzung vorzunehmen ist.

bb) Zwischenergebnis

Die zusatzlichen Voraussetzungen des § 281 BGB oder § 286 BGB sind nicht erforderlich.

% Lorenz, in: BeckOK BGB, Stand: 1.5.2026, § 280 Rn. 30.

" Lorenz, in: BeckOK BGB, Stand: 1.5.2026, § 280 Rn. 30.

TBGHZ 179, 157 =NJW 2009, 1080 (1082 Rn. 19).

2 Kindl, Jura 2020, 773 (780).

3 Riehm, in: BeckOGK BGB, Stand: 1.8.2023, § 280 Rn. 223.

™ BGH NJW 2009, 2674 (2675 Rn. 14 ff.); Hopfner, in: BeckOGK BGB, Stand: 1.9.2025, § 437 Rn. 99; a.A. Dauner-
Lieb, in: Dauner-Lieb/Langen, BGB, Kommentar, Bd. 2/1, 4. Aufl. 2021, § 280 Rn. 61.

> Riehm, in: BeckOGK BGB, Stand: 1.8.2023, § 280 Rn. 291 ff.

7JS - Zeitschrift fur das Juristische Studium (www.zjs-online.com) - Ausgabe 4/2026 810



http://www.zjs-online.com/
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=9747a932-6157-4d09-a908-966ad7e3fb94
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=ec8b72ae-c773-4c51-a0ed-27e29e8c5163
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=b149bf76-f1db-4952-bd3a-d27dad7d5def
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=64a8a715-44dd-4e5f-a864-ecf6c65e5766
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=14b83513-a1f1-47f6-a419-7e126712498d
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=785a3b76-c6f3-4899-a5b2-c9864758df3f
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=1dd129b0-fa9a-41e1-923b-b0733e5a3797
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=96a2946a-678a-4930-90af-b287c41e2ce6
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=a5499583-279d-497c-ad2e-35f0fbe54811
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=ed7b7909-3cc1-408a-8857-06c2fb5fe308
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=7edd44da-75d3-4093-80e0-3e4f6dbf0f38
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=a529c299-6ea9-4e57-9065-0a9eb1cb3eab
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=fd75352d-6a8b-4d19-8612-a887163ace24
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=4c6c3e4d-8542-4c96-95a1-55d3dafbf1f9
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=2190f852-00bf-484d-83d5-36b52d5a43ba
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=c2e3268e-c276-4ce2-b8bb-efba6d6d8577
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=39ecb89b-986b-4d0c-8429-b8c7bdff3ddb
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=471b2300-36eb-4082-8a19-3f599f91c9d8
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=bf21abb5-447d-474c-b395-111079ce6021
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=57023bd9-dcfa-41b4-aeba-3e8cd65d8402

Ubungsfalle
Schmitz/Hartung/Kutz: Energiewende im Privathaushalt

¢) Vertretenmiissen, § 280 Abs. 1 S. 2 BGB

S musste die Pflichtverletzung zu vertreten haben. Nach der zeitlich dynamischen Abgrenzungslehre
kommt es allein auf das Vertretenmissen der urspriinglichen mangelhaften Leistung an, nach der
schadensphanomenologischen Abgrenzungslehre alternativ auch auf das der unterbliebenen Nach-
erfiillung.” Soweit der Schuldner S bereits die urspriingliche mangelhafte Leistung zu vertreten hat,
kommt es auf Letzteres nicht mehr an.

Das nach § 280 Abs. 1 S. 2 BGB vermutete Vertretenmdiissen kann S nicht widerlegen, da ihm spates-
tens seit dem Vor-Ort-Termin als Fachunternehmer die storende Blendwirkung hatte auffallen miis-
sen. Damit ist ihm jedenfalls fahrlassige Unkenntnis des Mangels (§ 276 Abs. 2 BGB)"" vorzuwerfen.

d) Zurechenbarer Schaden

SchlieRlich miisste der E durch die Pflichtverletzung ein zurechenbarer und ersatzfahiger Schaden
entstanden sein.

aa) Entgangene Einspeisevergilitung als Schaden

Bei der entgangenen Einspeisevergiitung i.H.v. 80 € handelt es sich nach der Differenzhypothese
(Vergleich der realen mit der hypothetischen Vermdgenslage ohne schadigendes Ereignis)™® um
einen Vermogensschaden.

Die von vornherein nicht mogliche Naturalrestitution (§ 249 Abs. 1 BGB) fiihrt dazu, dass gem.
§ 251 Abs. 1 BGB Ersatz in Geld verlangt werden kann. Die entgangene Einspeisevergiitung ist als
Gewinni.S.d. § 252 BGB ersatzfahig.

bb) Kiirzung um einen Mitverschuldensanteil der E, § 254 BGB

Dieser Anspruch konnte gem. § 254 BGB wegen eines Mitverschuldens der E zu kiirzen sein. In Betracht
kommt, dass E die Blendungsproblematik hatte erkennen und S hierauf friiher hatte hinweisen ms-
sen, sodass diesem Gelegenheit geblieben ware, den Eintritt des Schadens abzuwenden.

Dafiir misste ein Verschulden der E an der Entstehung oder dem Umfang des Schadens mitge-
wirkt haben.” Die Geschadigte muss die ihr in eigenen Angelegenheiten obliegende Sorgfalt vorsatz-
lich oder fahrldssig verletzt haben (§ 276 Abs. 1 BGB).** Erforderlich ist, dass die Geschadigte die Sorg-
falt aulRer Acht gelassen hat, die ein verstandiger Mensch im eigenen Interesse aufwendet, um sich
vor einem Schaden zu bewahren.®" E konnte ihre Warn- und Schadensabwendungsobliegenheit
(§ 254 Abs. 2 BGB) verletzt haben.

Swar verpflichtet, E Giber den Begriff der Satinierung und die damit verbundene mogliche Blend-
wirkung der Photovoltaikpaneele auf Nachbargrundstiicke aufzuklaren (siehe oben). E durfte daher
grundsatzlich darauf vertrauen, dass besondere Risiken entweder nicht bestehen oder ihr gegentiiber
offengelegt werden. Allein der Umstand, dass die technischen Unterlagen in einem cloudbasierten
Servicebereich abrufbar waren, begriindet daher noch keine Obliegenheit der E, diese auf mogliche
nachbarrechtliche Risiken hin auszuwerten.

8 Riehm, in: BeckOGK BGB, Stand: 1.8.2023, § 280 Rn. 133.

" Ernst, in: MiKo-BGB, Bd. 2, 10. Aufl. 2025, § 280 Rn. 70.

8 Wandt, Gesetzliche Schuldverhaltnisse, 12. Aufl. 2025, § 24 Rn. 8 f.

9 BGH NJW-RR 2015, 1056 (1057 Rn. 13).

8 Medicus/Lorenz, Schuldrecht, Allgemeiner Teil, 22. Aufl. 2021, § 56 Rn. 6.
81 Oetker, in: MiiKo-BGB, Bd. 2, 10. Aufl. 2025, § 254 Rn. 30.
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Ein Sorgfaltsverstold konnte darin liegen, dass E die Anlage bereits ein Jahr betrieb, ohne S auf
mogliche Reflexionen hinzuweisen. Fiir E als technische Laiin war jedoch nicht ohne Weiteres erkenn-
bar, ob die Reflexionen tiberhaupt die Schwelle einer nachbarrechtlich erheblichen und unzumutba-
ren Blendwirkung® tiberschritten. Dies zeigte sich vielmehr erst im gerichtlichen Verfahren durch ein
Sachverstandigengutachten. Zudem hing die Blendwirkung von der konkreten geographischen Lage
sowie dem Anbringungswinkel der Paneele ab und trat lediglich in den Monaten September und
Oktober auf.

Hinzu kommt, dass das betroffene Nachbarhaus bis Juni 2022 leer stand. Vor dem Einzug der
Nachbarn bestand daher fiir E kein konkreter Anlass, mogliche Beeintrachtigungen eines Nachbar-
grundstiicks zu beobachten oder zu untersuchen. Anlasslose Beobachtungs- und Priifpflichten wiir-
den die Anforderungen an Betreiber:innen von Photovoltaikanlagen liberspannen. Vielmehr geniigt
ein anlassbezogenes Tatigwerden.

Nachdem E von der Blendungsproblematik Kenntnis erlangt hatte, reagierte sie durch das Verde-
cken der Paneele in den Monaten September und Oktober 2022. Die hierdurch entgangene Einspeise-
verglitung beruht damit auf einer MalRnahme zur Verringerung weiterer Beeintrachtigungen. Eine
solche Schadensabwendungs- bzw. Schadensminderungsmalinahme begriindet kein Mitverschulden,
sondern spricht gerade gegen einen Sorgfaltsverstof’ der E.

Ein Mitverschulden der Ei.S.d. § 254 BGB liegt daher nicht vor.

cc) Zwischenergebnis

Die entgangene Einspeisevergltungi.H.v. 80 € ist der E in vollem Umfang gem. §§ 251 Abs. 1,252 BGB
zu ersetzen.

2. Anspruch durchsetzbar

Der Anspruch auf Schadensersatz gem. §§ 280 Abs. 1, 437 Nr. 3 BGB verjahrt ebenso wie der Nach-
erfillungsanspruch am 15.6.2023. Soweit E den Schadensersatzanspruch gleichzeitig mit dem Nach-
erfillungsanspruch geltend gemacht hat, ist er nicht verspatet. Soweit E den Anspruch erst spater
geltend gemacht hat, ist die Verjahrung jedoch gem. §§ 203, 213 BGB gehemmt, da E und S iber den
Nacherfiillungsanspruch verhandelt haben.®

3. Ergebnis

Ehatgegen Sgem.§§280Abs. 1,437 Nr. 3 BGB einen Anspruch auf Ersatz der entgangenen Einspeise-
verglitung fiir die Monate September und Oktober 2022 i.H.v. 80 €.

lll. Anspruchvon E gegen S aus selbststandigem Beratungsvertrag gem. § 280 Abs. 1 BGB

Anmerkung: Die Priifung eines Anspruchs aus einem selbststandigen Beratungsvertrag wurde von
den Studierenden nicht erwartet; sie erfolgt lediglich der Vollstandigkeit halber.

Bei der Anlage der E handelt es sich um eine standardisierte Komplettlosung, dieimmer dannvon S
eingesetzt wird, wenn die 6rtlichen Gegebenheiten keine aufwendigen Planungs- oder Umbauarbeiten

82ygl. OLG Braunschweig, Urt. v. 14.7.2022 - 8 U 166/21; OLG Hamm, Urt. v. 25.5.2020 - 5U 113/17.
8 Arnold, in: BeckOGK BGB, Stand: 1.4.2026, § 438 Rn. 150 ff.
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erfordern, sodass hier kein besonderer Beratungsbedarf besteht, der sich so verselbststandigt haben
kdnnte, dass er neben dem Kaufvertrag einen selbststédndigen Beratungsvertrag (§8 675, 611 BGB)
begriindet haben kénnte.* Ein Schadensersatzanspruch aus einem selbststdndigen Beratungsver-
trag scheidet aus.

IV. Anspruchvon E gegen S auf Ersatz der Einspeisevergiitung gem. §§ 311 Abs. 2, 280 Abs. 1,
241 Abs.2 BGB

E konnte gegen S einen Anspruch auf Ersatz der Einspeisevergiitung aus vorvertraglicher Aufklarungs-
pflichtverletzung gem. §§ 311 Abs. 2,280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB haben, da S sie nicht liber die Bedeu-
tung der fehlenden Satinierung aufgeklart hat.

1. Anwendbarkeit neben dem Gewahrleistungsrecht

Anmerkung: Entscheidend ist, dass das Konkurrenzverhaltnis zwischen Gewahrleistungsrecht und
culpa in contrahendo erkannt wird. Mit vertretbarer Begriindung konnten die Studierenden sowohl
einen Ausschluss als auch eine Anwendbarkeit der culpa in contrahendo neben dem Gewahrleis-
tungsrecht annehmen.®

Fraglich ist jedoch, ob ein Anspruch aus culpa in contrahendo wegen des Vorrangs des kaufrechtlichen
Gewabhrleistungsrechts (§§ 437 ff. BGB) ausgeschlossen ist. Die h.M. in Rechtsprechung und Literatur
schlieRt eine Haftung aus culpa in contrahendo grundsatzlich aus, soweit die Pflichtverletzung
lediglich in der fahrlassigen Verursachung oder Nichtaufklérung eines Sachmangels besteht. Eine
Ausnahme von diesem Grundsatz macht die h.M. nur bei einem vorsatzlichen Verhalten des Schuld-
ners® sowie fiir den Fall, dass der aufklarungsbediirftige Umstand keinen Sachmangel darstellt.*
Eine Gegenmeinungin der Literatur halt hingegen die Haftung aus c.i.c. neben dem Gewahrleistungs-
recht fiir parallel anwendbar, da es sich um zwei unterschiedliche Haftungssysteme handle, die
unterschiedliche Zwecke verfolgen und unterschiedlichen Voraussetzungen unterliegen.*

Fiir die h.M. spricht, dass es sich beim Gewahrleistungsrecht um ein abschlieRendes Sonder-
regime mit besonderen Rechten, Voraussetzungen und Rechtsfolgen handelt, die durch einen Riick-
griff auf die Haftung aus c.i.c. umgangen werden kdnnten. Besonders die kiirzere Verjahrungsfrist
des § 438 Abs. 1 Nr. 3 BGB, deren Beginn an das objektive Merkmal der Ablieferung gekniipft ist,
konnte mit einem Ruckgriff auf die c.i.c.-Haftung und die daraus folgende Anwendung des allgemeinen
Verjahrungsregimes ins Leere laufen.® Dagegen fiihrt der BGH an, dass dieses Problem dadurch beho-
ben werden konne, das Verjahrungsregime des § 438 BGB entsprechend auf die Haftung aus c.i.c.
anzuwenden.”

MaRgeblich stellt der BGH aber darauf ab, dass im kaufrechtlichen Gewahrleistungsrecht dem
Verkdufer ein Recht zur zweiten Andienung, also auf Nacherfiillung, zukommt (§ 439 BGB). Ausge-
schlossen sind Mangelrechte grundsatzlich schon bei grob fahrlassiger Unkenntnis des Kaufers

8 BGH NJOZ 2004, 2607 (2609); Maultzsch, in: MiiKo-BGB, Bd. 4/1, 9. Aufl. 2024, § 437 Rn. 88.

8 Zum Meinungsstand Arnold, in: BeckOGK BGB, Stand: 1.4.2026, § 438 Rn. 22 ff.

8 BGHZ 180, 205 =NJW 2009, 2120.

87 BGH NJW 2023, 2942 (2945 Rn. 33).

88 BGH NJW 2009, 2120 (2121 Rn. 14 ff. m.w.N.); Faust, in: BeckOK BGB, Stand: 1.5.2026, § 437 Rn. 200.
8 Herresthal, in: BeckOGK BGB, Stand: 1.3.2025, § 311 Rn. 264 ff.

% BGH NJW 2009, 2120 (2122 Rn. 22).
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(§442 Abs. 1 S. 2 BGB), soweit diese Vorschrift nicht durch das Verbrauchsgiliterkaufrecht ausge-
schlossen ist. Konnte der Kaufer sofort auf einen Anspruch aus c.i.c. zurlickgreifen, wiirden diese
Regeln unterlaufen werden. Es kame auf ein Nacherfiillungsverlangen oder auf die Kenntnis des Kau-
fers nicht mehr an.*

Demnach kdame hier ein Anspruch aus vorvertraglicher Aufklarungspflichtverletzung nur in
Betracht, wenn S die Aufklarungspflicht arglistig, d.h. vorsatzlich, verletzte. Die Aufklarungspflicht
hat S nur fahrlassig verletzt (siehe oben).

Ein Anspruch aus vorvertraglicher Aufklarungspflichtverletzung ist wegen des Vorrangs des
Gewabhrleistungsrechts ausgeschlossen.

2. Ergebnis
Ein Anspruch der E gegen S aus §§ 311 Abs. 2,280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB besteht nicht.

L BGH NJW 2009, 2120 (2122 Rn. 22).

7JS - Zeitschrift fur das Juristische Studium (www.zjs-online.com) - Ausgabe 4/2026 814



http://www.zjs-online.com/
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=4678c817-6dd7-4356-b4cc-317947fbc9d4
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=a01ad349-10b5-4f54-b65b-e1e978ad9542
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=48292829-5219-4398-8c76-6fb65477c162
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=9ec13c01-2920-4ee0-bdb2-11e23e09fe99
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=53524f7c-df5c-4cb5-accd-7ef22bc8d664

