Offentliches Recht

Entscheidungsbesprechung

BVerfG, Urt. v. 15.7.2025 - 2 BvR 508/21*

Drohneneinsatz Ramstein - Grundrechtliche Schutzpflichten bei Nutzung eines
US-Luftwaffenstiitzpunktes im Inland fiir Drohnenangriffe im Ausland

1. Der Bundesrepublik Deutschland obliegt ein allgemeiner Schutzauftrag dahingehend, dass der
Schutz grundlegender Menschenrechte und der Kernnormen des humanitaren Vélkerrechts
auch bei Sachverhalten mit Auslandsberiihrung gewahrt bleibt.

2. Dieser Schutzauftrag kann sich unter bestimmten Bedingungen je nach Einzelfall zu einer
konkreten grundrechtlichen Schutzpflicht verdichten.

a) Eine solche Schutzpflicht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG bezieht sich auf die Einhaltung des
anwendbaren Volkerrechts zum Schutz des Lebens. Sie erfasst auch Gefahrdungen, die von
einem anderen Staat ausgehen.

b) Eine Eingrenzung dieser verfassungsrechtlichen Schutzpflicht auf deutsche Staatsangeho-
rige oder Gebietsansassige sieht die Verfassung nicht vor. [...]

c) Die Frage, ob ein hinreichender Bezug gegeben ist, ist anhand einer an den Umstanden des
Einzelfalls ausgerichteten wertenden Gesamtbetrachtung zu beantworten. [...] Es bedarf
[...] eines spezifischen Beitrags von einem gewissen Gewicht, um einen hinreichenden Bezug
zur grundrechtsgebundenen deutschen 6ffentlichen Gewalt herzustellen.

d) Fir eine Verdichtung eines allgemeinen Schutzauftrags zu einer konkreten extraterritorialen
Schutzpflicht im Hinblick auf das Handeln eines Drittstaats muss aufierdem die ernsthafte
Gefahr bestehen, dass dem Schutz des Lebens dienende Regeln des humanitaren Volker-
rechts und/oder der internationalen Menschenrechte systematisch verletzt werden. Erfor-
derlich sind gewichtige Anhaltspunkte, die den Eintritt derartiger Verletzungen nicht bloR
moglich erscheinen, sondern ernstlich befiirchten lassen.

e) Beider Priifung, ob eine solche Gefahr durch das Handeln eines Drittstaats besteht, ist die
Rechtsauffassung der fiir auRen- und sicherheitspolitische Fragen zustandigen deutschen
Staatsorgane malRgeblich zu berticksichtigen, soweit sich diese als vertretbar erweist.

(Amtliche Leitsdtze, gekiirzt)

GGArt. 1Abs. 2,Abs. 3,2Abs. 2 S. 1, 24 Abs. 2
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! Die Entscheidung ist veroffentlicht in NVwZ 2025, 1254 ff.
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Offentliches Recht

BVerfG, Urt. v. 15.7.2025 - 2 BvR 508/21 (Frau/Brunner)

I.  Einfiihrung, Grundlagen, Kontextualisierung

Die in einer Verfassung enthaltenen Grundrechte wirken zugunsten derjenigen Personen, die auf
dem Territorium desjenigen Staates leben, fiir den die entsprechende Verfassung gilt, oder die sich
dort aufhalten.” Die 6ffentliche Gewalt dieses Staates hat die Grundrechte bei Interaktionen mit die-
sen Personen zu achten; dies ergibt sich flir die Staatsgewalt der Bundesrepublik Deutschland aus
Art. 1 Abs. 3 des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland (GG)?, der die Grundrechtsbin-
dung von Legislative, Exekutive und Judikative vorsieht.* Uber diese auf den deutschen Territorial-
staat bezogene Erkenntnis hinaus, stellte sich in der Vergangenheit die Frage, ob Grundrechte auch
aulerhalb des Staatsgebietes Anwendung finden, wenn Staatsgewalt im Ausland oder in hoheits-
freien Raumen, wie etwa auf Hoher See, ausgeiibt wird.® Die Frage wurde beziiglich des im deutschen
Verfassungsrechts zunachst vor allem mit Blick auf die Entsendung von Soldat:innen der Bundes-
wehr, etwa im Rahmen der Kosovo Force in den Kosovo® oder der International Security Assistance
Force nach Afghanistan’ intensiv diskutiert.® In der Rechtsprechung wurde diese Frage relativ spat
aufgegriffen, in der Folge dann Stiick fir Stlick konturiert. Bedeutsam war in diesem Zusammenhang
ein Urteil des Verwaltungsgerichts (VG) Koln aus dem Jahr 2011, in dem es um freiheitsentziehende
Mafinahmen zulasten vermeintlicher Piraten auf der Fregatte ,,Rheinland-Pfalz“ der Deutschen Marine
im Golf von Aden ging.® In diesem Urteil ging das Gericht von der Geltung der Verfahrensgarantien
aus Art. 104 GG aus, die das Grundrecht auf Freiheit der Person aus Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG begleiten.*®
Im Urteil zur Ausland-Ausland-Fernmeldeaufklarung durch den Bundesnachrichtendienst (BND) aus
dem Jahr 2020 stellte das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) Giber Art. 1 Abs. 3 GG ,,eine umfassende
Bindung der deutschen Staatsgewalt an die Grundrechte des Grundgesetzes“ fest; ,einschrankende
Anforderungen, die die Grundrechtsbindung von einem territorialen Bezug zum Bundesgebiet oder
der Ausubung spezifischer Hoheitsbefugnisse abhéangig machen“, kdnnten sich der Vorschrift nicht
entnehmen lassen.™ Dies gelte jedenfalls fiir die Abwehrdimension der Grundrechte, Modifikationen
des Grundrechtsschutzes wegen eines Auslandesbezuges seien moglich. Mit diesem Ansatz liegt die
Rechtsprechung deutscher Gerichte auch auf der Linie internationaler Organe des Menschenrechts-
schutzes. In der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ist bereits seit
Langem anerkannt, dass die Rechte aus der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grund-
freiheiten (EMRK)*? grundsatzlich auch extraterritoriale Wirkung entfalten.®® Gleiches gilt nach Auf-
fassung des Menschenrechtsausschusses der Vereinten Nationen fiir die birgerlichen und politi-

2 Jarass, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz, Kommentar, 19. Aufl. 2026, Art. 1 Rn. 48.

3BGBL. 11949, S. 1, zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes v. 22.5.2025, BGBI. | 2025 Nr. 49.

4 Jarass, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz, Kommentar, 18. Aufl. 2024, Art. 1 Rn. 32 ff.

5Vgl. zu hoheitsfreien Raumen instruktiv Hduller, JA 2002, 817 ff.

6 Vgl. UN-Dok. S/RES/1244 (1999) v. 10.6.1999; BT-Drs. 14/1133 v. 11.6.1999, BT-Drs. 14/1138 v. 11.6.1999.
"Vgl. BT-Plenarprotokoll 14/202 v. 16.11.2001.

8 Vgl. etwa Werner, Die Grundrechtsbindung der Bundeswehr bei Auslandseinsatzen, 2006; Link, Grundrechts-
bindung der Bundeswehr im Ausland, 2020; Zimmermann, ZRP 2012, 116 ff.

9VG Koln, Urt. v. 11.11.2011 - 25 K 4280/09.

0 Jarass, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz, Kommentar, 19. Aufl. 2026, Art. 2 Rn. 128.

11 BVerfG, Urt. v. 19.5.2020 - 1 BvR 2835/17, Rn. 88 ff.

12BGBL. 111952, S. 685, BGBL. 11 1954, S. 14. Neubekanntmachung BGBL. 11 2002, S. 1054, 1055.

3 vgl. etwa EGMR (GK), Urt. v. 7.7.2011 - 52207/99 (Bankovi¢ u.a. ./. Belgien u.a.); EGMR, Urt. v. 12.12.2001 -
55721/07 (Al-Skeini u.a. ./. Vereinigtes Konigreich).
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Offentliches Recht

BVerfG, Urt. v. 15.7.2025 - 2 BvR 508/21 (Frau/Brunner)

schen Rechte aus dem International Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte (IPbpR)*“.”*> Gegen-
stand der referenzierten Rechtsprechung der deutschen Gerichte war bisher stets die Geltung von
Grundrechten in ihrem status negativus, also in der Eingriffsabwehrdimension.® Dies wirft sodann
die Frage auf, inwieweit sich diese Rechtsprechung auf den status positivus der Grundrechte und
damit ihre Leistungsdimension (ibertragen lasst. Im oben angefiihrten Urteil des BVerfG zur Aus-
landsaufklarung durch den BND wurde bereits eine Modifizierung des Grundrechtsschutzes in der
Eingriffsabwehrrechtsdimension der Grundrechte angedeutet. Da dem Staat bereits bei der Erfil-
lung von grundrechtlichen Leistungspflichten im Inland ein weiter Gestaltungsspielraum zusteht,’
kann dies bei Sachverhalten mit (starkem) Auslandsbezug grundsatzlich nicht anders sein.

Teil dieser leistungsrechtlichen Dimension sind die grundrechtlichen Schutzpflichten.*® Hiernach
muss der Staat die Grundrechtstrager vor Beeintrachtigungen ihrer Grundrechte, die nicht vom
eigenen Staat, sondern von Dritten ausgehen, schiitzen.* Die Schutzpflicht lasst sich aus den Grund-
rechten als ,,objektive Wertordnung® begriinden, die vom Staat verlangt, fiir eine tatsachliche Ver-
wirklichung dieser Werteordnung in allen Lebensbereichen einzutreten.?® Zudem zeigt bereits die
Formulierung des Art. 1 Abs. 1 S. 2 GG (,[...] zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt*)
in Bezug auf die Menschenwiirde aus Art. 1 Abs. 1 S. 1 GG, dass eine Schutzdimension der Grundrech-
ten dem Verfassungstext bereits inbegriffen ist.?*

Der hier zu besprechenden Entscheidung des BVerfG lag eine besonders komplexe Situation
zugrunde. Sie dreht sich um die Frage, ob und wie die deutsche Staatsgewalt ihre Schutzpflichten
ausuben muss, wenn eine Grundrechtsbeeintrachtigung von auslandischer Staatsgewalt im Ausland
ausgeht, das Staatsgebiet der Bundesrepublik Deutschland eine fiir die Grundrechtsbeeintrachti-
gung (notwendige) Zwischenstation ist, und sich der Grundrechtseingriff gegen Personen richtet, die
selbst Auslander sind.

Il.  Entscheidungserheblicher Sachverhalt

Gegenstand der Entscheidung des BVerfG war die Nutzung der Ramstein Air Base durch das Militar
der Vereinigten Staaten von Amerika.?? Die 1951 er6ffnete Militarbasis in Rheinland-Pfalz beherbergt
unter anderem einen Militarflugplatz und das Hauptkommando der US-Luftwaffe fiir Europa und
Afrika. Im April 2010 und im November 2011 informierten die US-Luftstreitkrafte das Bundesministe-
rium der Verteidigung Uber die Errichtung einer Satelliten-Relaisstation auf dem Gelande des Stiitz-
punktes. Die Station sollte nach Auskunft der US-amerikanischen Streitkrafte auch dazu benutzt
werden, bewaffnete Drohnen im Ausland zu steuern. Von Seiten der Bundesrepublik Deutschland
wurde dazu erklart, dass gegen den Bau der Anlage keine Bedenken bestiinden.

Die Beschwerdefiihrer in dem Verfahren vor dem BVerfG waren Staatsangehdrige der Jemeniti-
schen Republik. Die Vereinigten Staaten von Amerika flihren mindestens seit dem Jahr 2009 immer

14 BGBI. 111973, S. 1533, 1534.

15 Vgl. etwa United Nations Human Rights Committee, Auffassung v. 28.7.1981, Delia Saldias Lopez Burgos ./.
Uruguay, No. 52/1979, UN-Dok. CCPR/C/OP/1 at 88 (1984).

18 vgl. Jellinek, System der subjektiv-6ffentlichen Rechte, 2. Aufl. 1905, S. 81 ff.
1" Epping, Grundrechte, 10. Aufl. 2024, Rn. 16.

18 Epping, Grundrechte, 10. Aufl. 2024, Rn. 16.

19 BVerfGE 35, 79 (113).

20 BVerfGE 39, 1 (41).

21 BVerfGE 39, 1 (41).

22 BVerfG, Urt. v. 15.7.2025 - 2 BvR 508/21, Rn. 3 ff.
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Offentliches Recht

BVerfG, Urt. v. 15.7.2025 - 2 BvR 508/21 (Frau/Brunner)

wieder Angriffe mittels Kampfdrohnen im Jemen gegen von ihnen als Terrororganisationen einge-
stufte Gruppierungen wie al-Qaida auf der Arabischen Halbinsel oder den Islamischen Staat durch.?
Verwandte der Beschwerdefiihrer waren im August 2012 bei einem Angriff durch eine Drohne des
US-Militérs in ihrem Heimatort getétet worden. Im Jahr 2014 wurde durch die Beschwerdefiihrer
Klage vor dem VG Koln erhoben. Rechtsschutzziel war es dabei, zu erreichen, die beklagte Bundes-
republik Deutschland zu verurteilen, geeignete MaRnahmen zu ergreifen, um die Nutzung des Luft-
waffenstiitzpunktes im Ramstein, dabei vor allem der Satelliten-Relaisstation, durch die Vereinigten
Staaten von Amerika flir Drohnen-Einsatze im Jemen zu unterbinden. Das VG Koln wies die Klage
ab.”* Die Berufung der spateren Beschwerdefiihrer vor dem Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (OVG NRW) hatte hingegen in Teilen Erfolg. Das Gericht in Miinster verurteilte
die Bundesrepublik Deutschland, sich durch geeignete MalRnahmen zu vergewissern, dass die Nut-
zung der Air Base Ramstein durch die Vereinigten Staaten von Amerika fiir Einsdtze mit bewaffneten
Drohnen auf dem Staatsgebiet des Jemen nurim Einklang mit den Regeln des Vélkerrechts stattfinde.”
Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), welches das von der Bundesrepublik Deutschland einge-
leiteten Revisionsverfahren zu entscheiden hatte, dnderte schlieRlich des Urteil des OVG NRW und
wies die Berufung gegen das Urteil des VG Kdln zuriick.?

Die Beschwerdefiihrer wandten sich mit der Verfassungsbeschwerde vor dem BVerfG gegen die
Urteile des VG Koln und des BVerwG. Dabei riigten sie vor allem die Verletzung des Rechts auf Leben
und auf kdrperliche Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG. Kernpunkt der Argumentation der
Beschwerdeflihrer war es dabei, dass die Bundesrepublik Deutschland die ihr obliegende Schutz-
pflicht fiir die genannten Grundrechte verletzt habe. Diese beziehe sich auch auf Auslander, die sich
im Ausland befinden wiirden.

lll. Entscheidung des BVerfG

1. Zulassigkeit

Das BVerfG nimmt zur Begriindetheit ausfiihrlich Stellung. Im Kontrast dazu, kommt es bei der
Zuldssigkeitspriifung mit nur wenigen Zeilen aus. Es verweist ausschlie3lich darauf, dass das Bestehen
einerin Frage stehenden Schutzpflicht eine Frage der Begriindetheit sei. Die Verfassungsbeschwerde
war damit ohne Schwierigkeiten zulassig.”’

2. Begriindetheit

Hier, wie auch sonst bei verfassungsrechtlichen Leitentscheidungen, unterteilt das BVerfG die Priifung
in zwei groRRe Abschnitte. Zunachst wird der Priifungsmafistab dargelegt.”® Unter der Gliederungs-
nummer C. |. erfolgen abstrakte und allgemeine Ausfiihrungen, die noch keine Subsumtion beinhal-
ten. Ob und wie weit dieser MaRstab verallgemeinerungsfahig ist, ist eine fiir Studierende relevante
Herausforderung, die als Transferleistung abgepriift werden kann. Die Subsumtion des Sachverhal-

B Siehe hierzu naher Hathaway/Haviland/Kehtireddy/Yamamoto, Harvard National Security Journal 2019, 1 ff.
24VG Koln, Urt. v. 27.5.2015 - 3 K 5625/14.

250VG NRW, Urt. v. 19.3.2019 - 4 A 1361/15.

26 BVerwG, Urt. v. 25.11.2020-6 C 7.19.

271 BVerfG, Urt. v. 15.7.2025 - 2 BvR 508/21, Rn. 80.

28 BVerfG, Urt. v. 15.7.2025 - 2 BVR 508/21, Rn. 82 ff.
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tes unter diesen Mafstab erfolgt dann unter C. 11.° Das BVerfG priift an dieser Stelle, ob die Verfas-
sungsbeschwerde in materieller Hinsicht begriindet ist und die Beschwerdefiihrerin der Sache Recht
bekommen.

Fir Examenskandidat:innen ist der allgemeine Priifungsmafistab besonders interessant. Die Lek-
tlre der Subsumtion ist vor allem fiir Studierende gewinnbringend, die einschldgige Schwerpunkt-
bereiche, etwa Internationales Recht, Sicherheitsrecht oder Verfassungsrecht, gewahlt haben, da
dort aufschlussreiche Ausfiihrungen insbesondere zum humanitaren Volkerrecht zu finden sind.

a) Allgemeiner PriifungsmaRstab

Dreh- und Angelpunkt der Entscheidung des BVerfG ist die Frage, ob ,eine grundrechtliche Schutz-
pflicht, die darauf gerichtet ist, gegeniiber einem Drittstaat auf die Einhaltung des dem Schutz des
Lebens dienenden humanitaren Volkerrechts und der einschlagigen Menschenrechte hinzuwirken®
besteht.*® Diese Schutzpflicht stellt sich als eine Verdichtung eines allgemeinen Schutzauftrags dar.*
Damit gibt das BVerfG eine zweistufige Priifung vor,* die allerdings nicht unbedingt neu ist.**

aa) Normative Anknlpfung

Die Existenz dieser Schutzpflicht, in deren Genuss vor allem auslandische Personen im Ausland kom-
men, ist der erste wichtige Punkt. Das BVerfGE begriindet diese Schutzpflicht mit dem Grundrecht
auf Leben und korperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG), der ,,Dunkelnorm* des Art. 1 Abs. 2
GG und dem Grundsatz der Volkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes.

(1) Grundrecht auf Leben und korperliche Unversehrtheit

Das Grundrecht auf Leben und korperliche Unversehrtheit miissen Studierenden der Rechtwissen-
schaft gelaufig sein. Das BVerfG betont bei seinen entsprechenden Ausfiihrungen den Wert dieses
Grundrechts fiir die objektive Werteordnung des GG.* Daraus kann sich eine staatliche Schutzpflicht
flir das Grundrecht ergeben, wonach der Staat Eingriffe in den Schutzbereich durch Dritte zu verhin-
dern hat.

(2) Menschenrechte als Grundlage menschlicher Gemeinschaften, von Frieden und Gerechtigkeit

Art. 1 Abs. 2 GG fristet zwischen der Menschenwiirdegarantie im ersten Absatz des Artikels und der
Grundrechtsbindung aller staatlichen Gewalt im dritten Absatz ein Schattendasein, wobei die Vor-
schrift in der Werteordnung des Grundgesetzes und der friedlichen Integration der Bundesrepublik
Deutschland in die Staaten- und Volkergemeinschaft eine zentrale Rolle spielt. Immerhin sind die
Grundrechte des Grundgesetzes nicht nur Abwehrrechte, sondern nach dem Wortlaut des Art. 1
Abs. 2 GG auch ,Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in
der Welt.“ Das BVerfG halt fest, dass liber diese Vorschrift dem Kernbestand an internationalen Men-
schenrechten ein besonderer Schutz zugewiesen sei. Damit wird die Briicke in den Bereich des Volker-
rechts gebaut, die das BVerfG insbesondere nutzt, um zu den (zwingenden) Menschenrechten sowie
zum humanitdren Volkerrechts vorzustofien.

2 BVerfG, Urt. v. 15.7.2025 - 2 BvR 508/21, Rn. 113 ff.
30 BVerfG Urt. v. 15.7.2025 - 2 BVvR 508/21, Rn. 81.

31 So auch Payandeh, JuS 2025, 987 (988).

32 Wentker/Marxsen, JZ 2025, 813 (815).

3 Detaillierter Schmahl, GSZ 2025, 235 (237).

34 BVerfG, Urt. v. 15.7.2025 - 2 BvR 508/21, Rn. 83.
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(3) Grundsatz der Volkerrechtsfreundlichkeit

Zuletzt zieht das BVerfG den Grundsatz der Volkerrechtsfreundlichkeit des GG heran. Hergeleitet
wird dieser wiederrum aus einer Gesamtschau an grundgesetzlichen Normen;* neben Art. 1 Abs. 2
GG sind dies vor allem diejenigen Vorschriften, die Volker- und Europarecht direkt adressieren,
namentlich Art. 23, 24, 25, 26, 59 Abs. 2 und 100 Abs. 2 GG.* Folgen dieses Grundsatzes sind insbe-
sondere die Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland, Volkerrecht zu befolgen, durch deut-
sche Organe begangene VolkerrechtsverstofRe zu korrigieren sowie das Volkerrecht durch deutsche
Staatsorgane ,im eigenen Verantwortungsbereich zur Geltung zu bringen, wenn andere Staaten es

verletzen.“*’

bb) Allgemeiner Schutzauftrag

Auf diesen drei Pfeilern steht der vom BVerfG in der Entscheidung postulierte allgemeine Schutzauf-
trag, der zunachst nur objektiv-rechtlicher Natur ist.* Hier lohnt sich ein Blick auf friihere Entschei-
dungen des Gerichts, in denen ein solcher Auftrag bereits angedeutet wird. So verweist das BVerfG
in seinem Urteil selbst auf die Entscheidung zu Zwangsbehandlungen.*® Die Entscheidung aus dem
Jahr 2016 hatte Behandlungen fiir untergebrachte und andere, nicht entscheidungsfahige Personen
zum Gegenstand.*® Aus den Grundrechten auf Leben und korperliche Unversehrtheit hat das BVerfG
damals nicht nur ,ein subjektives Abwehrrecht gegen staatliche Eingriffe in diese Rechtsgiiter”
herausgelesen, sondern aufgrund der ,,objektive(n) Wertentscheidung® die staatliche Schutzpflich-
ten begriindet, wonach der Staat die Pflicht hat, ,sich schiitzend und férdernd vor das Leben des
Einzelnen zu stellen.“* Das BVerfG sprach damals allerdings noch nicht von einem allgemeinen
Schutzauftrag.

Dies anderte sich im Jahr 2021 mit der Entscheidung des BVerfG zu IT-Sicherheitsliicken.*?
Das Gericht identifizierte einen auch so bezeichneten ,,allgemeinen Schutzauftrag”, der sich dann zu
einer konkreten grundrechtlichen Verpflichtung verdichtet, Nutzer:innen informationstechnischer
Systeme vor Dritten zu schiitzen, wenn der Staat von Sicherheitsliicken Kenntnis erlangt.”® Diesen
Schutzauftrag basiert das BVerfG auf dem Grundrecht auf Integritat und Vertraulichkeit informations-
technischer Systeme, das es 2008, in der Entscheidung zur Online-Durchsuchung, entwickelt hatte.*
Verstarkt wird diese Basis durch die praktische Bedeutung, welche die Grundrechtsausiibung fiir die
Einzelnen hat und deren Abhéangigkeit davon, gekoppelt wohl mit dem informationstechnischen
Herrschaftswissen, welches den Grundrechtstrager:innen im Regelfall abgehen diirfte.

Ende des Jahres 2021 hat das BVerfG unterlassene Vorkehrungen zum Schutz von Menschen mit
Behinderungen fiir grundrechtswidrig erklart, wenn Menschen ,,wegen einer Behinderung bei der
Zuteilung liberlebenswichtiger, nicht fiir alle zur Verfligung stehender intensivmedizinischer Ressour-

35 Standige Rspr. seit BVerfGE 18, 112 (121). Vgl. nur ProelR, in: Rensen/Brink, Linien der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, Bd. 1, 2009, S. 553 ff.

36 Vgl. nur BVerfGE 111, 307 (317 f.).

37 BVerfGE 112, 1 (26).

38 Wentker/Marxsen, JZ 2025, 813 (815).
39 BVerfGE 142, 313.

4 Dazu Sachs, JuS 2016, 1147.

41 BVerfGE 142, 313 (338).

42 BVerfGE 158, 170. Interessanterweise findet sich der Schutzauftrag in der Entscheidung v. 24.6.2025 - 1 BvR
180/23 zur Quellen-Telekommunikationstiberwachung nicht wieder.

43 BVerfGE 158, 170 (186).
44 BVerfGE 120, 274, (302).
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cen benachteiligt“ werden* Das Gericht hatte einen ,grundrechtliche[n] Schutzauftrag aus Art. 3
Abs. 3 S. 2 GG* identifiziert, der sich ,unter bestimmten Bedingungen zu einer Handlungspflicht
des Staates verdichten“ kdnne.* Dies sei vor allem in ,bestimmten Konstellationen ausgepragter
Schutzbediirftigkeit“ der Fall.*”

Naheres folgt zum allgemeinen Schutzauftrag in der vorliegenden Entscheidung nicht. Bedeutsam
ist, dass sich die Einzelnen auf diesen allgemeinen Schutzauftrag noch nicht berufen kénnen, son-
dern erst, wenn er sich zu einer konkreten grundrechtlichen Schutzpflicht verdichtet und damit eine
subjektiv-rechtliche Dimension bekommt.

cc) Konkrete grundrechtliche Schutzpflicht

Grundrechtliche Schutzpflichten sind ein Klassiker der Grundrechtsdogmatik. Interessant an dem
vorliegenden Fall ist, dass das BVerfG die Voraussetzung fiir deren Existenz besonders deutlich kon-
kretisiert. Es betont, dass die Verdichtung des Schutzauftrags zu einer Schutzpflicht beim Handeln
anderer Staaten dann in Betracht kommt, ,wenn die ernsthafte Gefahr besteht, dass durch dessen
Handeln das humanitadre Volkerrecht und/oder die internationalen Menschenrechte, insbesondere
das Recht auf Leben, systematisch verletzt werden.“*® Damit sind erstens ein hinreichender Bezug
zur deutschen Staatsgewalt erforderlich und zweitens das Vorliegen einer ernsthaften Gefahr syste-
matischer Volkerrechtsverletzungen.

(1) Welches Recht stehtim Zentrum?

Inhaltlich scheint das BVerfG vorsichtig zu sein, um welche Rechte diese Schutzpflicht kreisen kann.
Das Gericht halt fest, dass nicht jede volkerrechtliche Pflicht durch eine Schutzpflicht von deutschen
Staatsorganen begleitet wird.” Im Fall vor dem Gericht geht es insbesondere um das Recht auf
Leben, das in Menschenrechtsinstrumenten - etwa durch Art. 6 Abs. 1 S. 1 IPbpR oder Art. 2 Abs. 1
EMRK - gesichert und auch vom humanitaren Volkerrecht geschiitzt wird, vgl. etwa Art. 51 Abs. 2 des
Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12.8.1949 (iber den Schutz der Opfer internationaler
bewaffneter Konflikte von 1977 (ZP 1)*°. Zumindest fiir dieses Grundrecht sowie andere elementare
Menschenrechte, wie das Recht auf korperliche Unversehrtheit oder das Folterverbot (vgl. Art. 3
EMRK), diirfte sich die Argumentation ohne weiteres libertragen lassen.

(2) Hinreichender Bezug zur deutschen Staatsgewalt

Ausgangspunkt fir die Schutzpflicht ist Art. 1 Abs. 3 GG, der eine umfassende Bindung deutscher
Staatsgewalt an die Grundrechte vorsieht, ,die nicht auf das deutsche Staatsgebiet beschrankt ist.“**
Dies ist jedoch nur der bloRe Startpunkt der Uberlegungen. Das BVerfG betont, dass zwischen den
unterschiedlichen Grundrechtsdimensionen unterschieden werden misse. Mithin sei es moglich,
dass sich der konkrete Umfang je nach Konstellation ergibt und von Fallgestaltung zu Fallgestaltung
verandern kann. Modifikationen und Differenzierungen, in der Terminologie des BVerfG, sind damit
geboten.

45 BVerfGE 160, 79.

46 BVerfGE 160, 79 (114).

47 BVerfGE 160, 79 (114).

48 BVerfG, Urt. v. 15.7.2025 - 2 BVvR 508/21, Rn. 86.

4 BVerfG, Urt. v. 15.7.2025 - 2 BVvR 508/21, Rn. 91.

S0BGBI. 111990, S. 1551.

51 BVerfG, Urt. v. 15.7.2025 - 2 BvR 508/21, Rn. 88, unter Berufung auf friihere Rechtsprechung.

7JS - Zeitschrift fiir das Juristische Studium (www.zjs-online.com) - Ausgabe 4/2023 903



http://www.zjs-online.com/
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=36401fb2-a7d0-4bfa-bdef-567e4252b7f9
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=76ae95d9-4d04-45a9-a965-a06a5e9fd780
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=bd2750ff-1640-4a8f-9d74-ba3c884d70bd
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=973f5e2c-ac22-45f0-ab0f-51deaca64b42
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=ad02755a-d80d-46ef-a4f3-c928cbdddc30
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=cdd87661-3f7d-4664-b82d-5b54a75d7ab7
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=ceffc0c2-b33b-4dd2-99aa-b5a13220b2cd
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=ceffc0c2-b33b-4dd2-99aa-b5a13220b2cd
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=fb003346-e5bb-4288-8a33-5b30a17ae60e
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=cb557bbf-5093-44c6-9a96-c0308669636c
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=cb557bbf-5093-44c6-9a96-c0308669636c
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=2d638df1-3398-4772-a12f-3dce59438d8d
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=2d638df1-3398-4772-a12f-3dce59438d8d
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=ad736c4d-28ce-49c2-9ffe-ee257cbacbdc
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=42d2c0f9-c37f-457b-91a4-8343c5b0c988

Offentliches Recht

BVerfG, Urt. v. 15.7.2025 - 2 BvR 508/21 (Frau/Brunner)

Aufgrund der Ankniipfung in Art. 1 Abs. 3 GG verbiete sich jede Beschrankung einer etwaigen
Schutzpflicht auf deutsche Staatsbiirger:innen oder das Territorium der Bundesrepublik Deutsch-
land. Hierin spiegele sich die Abkehr von der deutschen Geschichte wider; vielmehr solle dies eine
Reaktion auf das nationalsozialistische Unrecht darstellen, das nicht nur, aber auch ohne jegliche
Grundrechtsbindung im Ausland operiert hat. Eine strikte und im Grundsatz ausnahmslos geltende
Grundrechtsbindung deutscher Staatsgewalt im Inland wie im Ausland verpflichte die deutschen
Staatsorgane immer und tberall dazu, Grundrechte zu achten.*

Hinter Art. 1 Abs. 3 GG stehe nach Auffassung des BVerfG die Uberlegung, dass alle Entscheidungen,
die den Anspruch erheben kdnnen, im Namen aller Biirger:innen autorisiert getroffen zu werden, von
der Grundrechtsbindung erfasst werden. Zentral fiir die Entscheidung sei die Verknlipfung zwischen
Grundrechtsbindung und politischer Entscheidungsverantwortung. Das BVerfG bezeichnet die
Bindung an die Grundrechte als ,Korollar der politischen Entscheidungsverantwortung,” welche
~der jeweiligen legislativen und exekutiven Verantwortung® entsprechen wiirde.** Ob Ankniipfungs-
punkt damit eine rechtsférmige Handlung oder ein Realakt, ein Handeln, Dulden oder Unterlassen
ist, ist damit zweitrangig. Es kommt nach dem BVerfG auf eine an den Umstanden des Einzelfalles
ausgerichtete wertende Gesamtbetrachtung an,* bei der ein ,,spezifischer Beitrag von einem gewissen
Gewicht“ im Fokus steht. Das mit dieser Formulierung des BVerfG noch nichts gewonnen ist, sei
angemerkt.”

(3) Ernsthafte Gefahr der systematischen Volkerrechtsverletzungen

Das Risiko von VolkerrechtsverstoRen, hier also in Bezug auf das Recht auf Leben, reiche nach dem
BVerfG noch nicht aus, um eine Schutzpflicht deutscher Staatsorgane gegeniiber dem Handeln frem-
der Staaten zu begriinden. Auch vergangene Volkerrechtsverstofie wiirden fiir sich genommen nicht
ausreichen, um anzunehmen, dass auch in Zukunft solche Verst6Re begangen wiirden, ihnen kdnne
indes eine Indizwirkung zukommen. Verlangt werden vielmehr gewichtige Anhaltspunkte fiir das
Vorliegen der Gefahr, ,,dass der Biindnispartner nicht lediglich in Einzelfallen, sondern systematisch
gegen das humanitare Volkerrecht und die Menschenrechte verstoRt.“*® Solche Anhaltspunkte kdnn-
ten sich auch aus Entscheidungen internationaler Gerichte oder aus Berichten von Menschenrechts-
organisationen ergeben.®’

(4) Beurteilungsspielraum durch die Bundesregierung

Diese Argumentation und Analyse stehen allerdings unter einem Vorbehalt. Denn immer wieder betont
das BVerfG in dem Urteil, dass die Bundesrepublik Deutschland in ein internationales Biindnissystem
eingegliedert sei und die Zustandigkeit fiir aufRen- und sicherheitspolitische Fragen bei der Bundes-
regierung liege und gerade nicht in Karlsruhe.*® Uber Art. 24 Abs. 2 GG, der es erlaubt, dass sich die
Bundesrepublik Deutschland zur Wahrung des Friedens in ein System gegenseitiger kollektiver
Sicherheit einordnen kann, ist diese Erkenntnis sogar verfassungsrechtlich abgesichert.>®

52 BVerfG, Urt. v. 15.7.2025 - 2 BvR 508/21, Rn. 95 ff.
53 BVerfG, Urt. v. 15.7.2025 - 2 BvR 508/21, Rn. 99.

54 BVerfG, Urt. v. 15.7.2025 - 2 BvR 508/21, Rn. 101.
%5 BVerfG, Urt. v. 15.7.2025 - 2 BvR 508/21, Rn. 102.
56 BVerfG, Urt. v. 15.7.2025 - 2 BvR 508/21, Rn. 106.
5T BVerfG, Urt. v. 15.7.2025 - 2 BvR 508/21, Rn. 106.
58 BVerfG, Urt. v. 15.7.2025 - 2 BvR 508/21, Rn. 109.

%9 So schon Prust, GSZ 2023, 262 (263).
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b) Subsumtion des konkreten Sachverhalts

Nachdem der PriifungsmaRstab definiert wurde, wendet sich das BVerfG der Subsumtion des kon-
kreten Sachverhalts zu.

aa) Hinreichender Bezug zur deutschen Staatsgewalt

Die Tatsache, dass die Satelliten-Relaisstation eine zentrale Rolle bei der Durchfiihrung US-amerika-
nischer Drohneneinsatze spiele, reiche hier aus, um einen Bezug zur deutschen Staatsgewalt zu
begriinden. Der Kontakt mit dem deutschen Staatsgebiet sei namlich nicht blof3 zufallig, sondern es
sei dort sogar eine entsprechende Infrastruktur geschaffen worden.®

bb) Ernsthafte Gefahr der systematischen Volkerrechtsverletzungen

Eine ernsthafte Gefahr systematischer Vélkerrechtsverletzungen durch die Vereinigten Staaten von
Amerika vermag das BVerfG aufgrund der fachgerichtlichen Feststellungen nicht zu erkennen. Die
Verfassungsbeschwerde scheitert daran, dass eine Verdichtung des allgemeinen Schutzauftrags zu
einer Schutzpflicht nicht stattgefunden habe. Sauber subsumiert hier das BVerfG die entsprechen-
den Vorschriften des humanitéren Volkerrechts. Es wagt die unterschiedlichen Rechtsauffassungen
ab und halt fest, dass die US-amerikanische Auslegung des Volkerrechts vertretbar sei und die ent-
sprechende Praxis sich in diesem Rahmen halte. Inhaltlich dreht sich die Auslegung um humanitar-
volkerrechtliche Statusfragen und die Zieldefinition sowie die Zulassigkeit von Kollateralschaden.®

cc) Humanitar-volkerrechtliche Fragen

Fir Studierende entsprechender Schwerpunktbereiche sind die Ausfiihrungen zum Nachweis eines
nicht-internationalen bewaffneten Konflikts, zu den Kardinalprinzipien des humanitaren Volkerrechts
und der unmittelbaren Teilnahme an Feindseligkeiten nach Art. 51 Abs. 3 ZP | und Art. 13 Abs. 3 des
Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12.8.1949 {iber den Schutz der Opfer nicht interna-
tionaler bewaffneter Konflikte von 1977% als Lektiire absolut empfehlenswert.”® Sehr sorgfaltig,
methodisch einwandfrei und instruktiv subsumiert das BVerfG diese Aspekte. Sehr préazise arbeitet
das Gericht, wenn es von ,exzessiven“ und nicht von ,unverhaltnismaRigen“ Kollateralschaden
spricht.®* Damit nutzt das BVerfG die korrekte Ubersetzung der entsprechenden Vorschrift.®

IV. Rechtliche Bewertung
1. Allgemeiner Schutzauftrag

a) Existenzberechtigung des allgemeinen Schutzauftrags

Das BVerfG scheint gewillt zu sein, den allgemeinen Schutzauftrag fiir unterschiedliche Grundrechte
in Anschlag zu bringen. Dabei diirfte es sich nicht um eine ganzlich neue verfassungsrechtliche Ent-

80 BVerfG, Urt. v. 15.7.2025 - 2 BvR 508/21, Rn. 116 ff.

61 BVerfG, Urt. v. 15.7.2025 - 2 BVR 508/21, Rn. 121 ff.

62 BGBI. 111990, S. 1637.

8 BVerfG, Urt. v. 15.7.2025 - 2 BvR 508/21, Rn. 122-159.

64 BVerfG, Urt. v. 15.7.2025 - 2 BvR 508/21, Rn. 126.

% Dazu Heintschel v. Heinegg, in: Ipsen, Volkerrecht, 8. Aufl. 2024, § 65 Rn. 34.
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wicklung handeln, denn die Verpflichtung zum Schutz der Grundrechte durch den Staat ist eine alt-
bekannte Verpflichtung jeglicher 6ffentlicher Gewalt. Interessant ist jedoch der Grund fiir diesen all-
gemeinen Schutzauftrag.

Bei ndherer Betrachtung scheint Grund flir den Schutzauftrag das erhohte Gefahrdungspotenzial
beziehungsweise die drohenden schweren Beeintrachtigungen in Bezug auf die einschldgigen Grund-
rechtspositionen zu sein. In der vorliegenden Konstellation stehen immerhin militarische Operatio-
nen der groRten und starksten Streitkrafte der Welt in Frage, denen sich der Einzelne absolut wehrlos
ausgeliefert sehen kann.

In dieser Richtung gehen auch bereits friihere Entscheidungen aus Karlsruhe. So erklarte das
BVerfG in der Entscheidung zur Online-Durchsuchung, dass moderne Informations- und Kommuni-
kationstechnologie einzelne Grundrechtstrager:innen tberfordern konnten. Diese selbst kdnnten
fiir ihren Grundrechtsschutz stellenweisen nichts beitragen und seien der Technologie und deren
inhdrenten Gefahrdungspotential ausgeliefert. Wie das BVerfG bereits im Jahr 2008 festgestellt hat,
ist hier der Selbstschutz durch die Grundrechtstrager:innen schlicht nicht moglich.® Dieser Linie fol-
gend spricht das BVerfG in der Entscheidung zur Behinderung in der Triage von einer zumutbaren
Moglichkeit, sich selbst zu schiitzen.®” Der Faktor des Selbstschutzes spielt auch dort eine entschei-
dende Rolle. Anderswo verweist das BVerfG auf ,,Konstellationen ausgepragter Schutzbeddrftigkeit®
und ,,Situationen struktureller Ungleichheit“,% die dort als Verdichtungsfall gedeutet werden. In der
vorliegenden Entscheidung scheinen potenzielle ,schwere Beeintrachtigungen®“ den Schutzauftrag
zu einer Schutzpflicht zu verdichten.

Alles in allem besteht der Schutzauftrag, der sich in fiir Grundrechtstrager:innen hoch riskanten
Situationen zu einer konkreten grundrechtlichen Schutzpflicht verdichten kann. Diese entspricht dabei
allerdings nicht zwangslaufig der Situation einer Ermessensreduzierung, wie sie aus dem Gefahren-
abwehrrecht bekannt ist. Vielmehr hdngt die Grundrechtsgefahrdung wie ein Damoklesschwert tiber
der Situation. In dieser Situation beschrankt sich der allgemeine Schutzauftrag wohl auf eine ,,allge-
meine Wachsamkeit fiir die Einhaltung entsprechender vélkerrechtlicher Normen.® Daraus lassen
sich moglicherweise Parallelen im Bereich des Umwelt- beziehungsweise Klimaschutzes sowie in
anderen Bereichen ziehen.

b) Paralleleim Klimaschutz

In seinem Beschluss zum Bundes-Klimaschutzgesetz aus dem Jahr 2021 verortet das BVerfG einen
Schutzauftrag fiir das Klima in Art. 20a GG.™ Diese verfassungsrechtliche Vorschrift - genauso wie der
Schutzauftrag! - enthalt allerdings keine subjektiven Rechte. Im Klimaschutzverfassungsrecht stellt
sich die Differenz zwischen Schutzauftrag und Schutzpflicht mutatis mutandis also identisch zum
vorliegenden Fall dar. Wahrend dort der Schutzauftragin Art. 20a GG und die grundrechtliche Schutz-
pflicht in den entsprechenden Grundrechten, also denjenigen aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG angekniipft
werden, liegt im hier zu besprechenden Fall sowohl der Schutzauftrag als auch die Schutzpflicht nur
in dem Grundrecht auf Leben und kdrperliche Unversehrtheit begriindet. Die Ubertragung des allge-
meinen Schutzauftrags auf das Feld des Klimaschutzes liegt damit nahe; Studierenden sollte diese
Parallelitat bei gleichzeitig leicht unterschiedlicher Begriindung bekannt sein.

8 BVerfGE 120, 274 (306)

§7 BVerfGE 160, 79 (114).

58 BVerfGE 160, 79 (114).

%9 Schmahl, GSZ 2025, 235 (239).
70 BVerfGE 157, 30.

7JS - Zeitschrift fiir das Juristische Studium (www.zjs-online.com) - Ausgabe 4/2023 906



http://www.zjs-online.com/
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=b654d2b1-bb7a-4c58-ac42-e667e275448b
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=8d6f9450-f116-41da-a6e6-6851ea9ca90c
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=0db9738b-c9d6-4674-8d51-c6f375315731
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=869d32e6-beef-4b47-af79-c5ac69967552
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=a8ef7208-47ff-40ad-90ff-9d43e52399a7
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=537af893-62e4-4d4b-a0a3-6aa1325de70f
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=7212441f-4bf7-4318-9a3d-b185a1404634
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=daaffbe4-5c76-42e7-8509-67ab1261be3f

Offentliches Recht

BVerfG, Urt. v. 15.7.2025 - 2 BvR 508/21 (Frau/Brunner)

¢) Mogliche Parallelen in weiteren Lebensbereichen

Es erscheint weiterhin moglich, dass der allgemeine Schutzauftrag Eingang in die Diskussion um
staatliches Handeln in anderen Lebensbereichen findet. Das kdnnte beziiglich sozialer Medien der
Fall sein. Denn hier steht dem Nutzer auch ein libermachtiger Akteur, in Form des entsprechenden
Techunternehmens, gegeniiber, dessen Handeln grofien Einfluss auf die Lebensgestaltung haben
kann und bei dem ein Schutz durch die Grundrechtstrager:innen selbst im Regelfall unzumutbar sein
wird, weil er die Nutzer:innen tiberfordert oder es ihnen schlicht technisch nicht moglich ist, diesen
selbst zu gewahrleisten. Andere Felder, in denen der allgemeine Schutzauftrag greifen kénnte, wer-
den durch aktuelle Szenarien sichtbar. Hierzu gehéren etwa die Uberfliige unbekannter Drohnen
Uber Flughafen und andere kritischen Infrastrukturen, Gber die im Jahr 2025 berichtet wurde.™

Fir Grundrechtsafficionados sei angemerkt, dass sich das BVerfG mit dem allgemeinen Schutz-
auftrag schon fast der spezifischen Konstellation annahert. Wahrend wir hier mit dem allgemeinen
Schutzauftrag die Basis fiir eine grundrechtliche Schutzpflicht durch den Staat vor Handlungen
anderer Akteure begriinden, fiihrt die spezifische Konstellation zu einer mittelbaren Grundrechts-
bindung privater Akteure. Spezifische Konstellationen zeichnen sich ebenfalls durch besonders
belastende Auswirkungen gegeniber einer Privatperson oder durch eine strukturelle Unterlegenheit
im Verhéltnis zwischen Privaten aus.™

d) Nachfolgerechtsprechung: Waffenlieferungen an Israel

Bislang scheint der Hauptanwendungsbereich der hier interessierenden Rechtsprechung aber die
~Beteiligung” im weiteren Sinne der Bundesrepublik Deutschland an Konflikten anderswo zu sein.
Im Februar 2026 hat das BVerfG eine Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen,
die sich im Kern gegen die Genehmigungspraxis der Bundesregierung wandte, Waffenlieferungen
nach Israel zu genehmigen.™

Gescheitert ist die Verfassungsbeschwerde an der fehlenden grundsatzlichen Bedeutung nach
§93a Abs. 2 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes (BVerfGG)™. Fiir die grundsatzlichen verfassungs-
rechtlichen Standards verweist das die Kammer auf die Ramstein-Entscheidung - das mag nicht
lberraschen, denn alle drei Richter:innen der Kammer waren auch an der Senatsentscheidung zu
Ramstein beteiligt.”

Inhaltlich basiert diese Entscheidung zu den Waffenlieferungen auf der Argumentation in dem
hier besprochenen Urteil, das ausgiebig zitiert wird. Neu ist also nichts, vielmehr festigt das BVerfG
damit den ,Ramstein-Ansatz“. Vor allem der Schutzauftrag in Bezug auf den extraterritorialen Schutz
von Grundrechten wird herangezogen.™

Es liberrascht, dass die entscheidende Kammer des BVerfG dabei ausdriicklich auf die Blindnis-
fahigkeit verweist,”” denn Israel ist weder Mitglied der Organisation des Nordatlantikvertrages (NATO)
noch im Rahmen bilateraler volkerrechtlicher Vertrage Biindnispartner der Bundesrepublik Deutsch-

" Vgl. NDR-Online v. 29.9.2025 zu Vorfallen an den Flughafen von Hannover und Bremen (15.4.2026).
2 BVerfGE 148, 267 (282).
3 BVerfG, Beschl. v. 3.2.2026 - 2 BvR 1626/25.

™ BVerfGG in der Fassung der Bekanntmachung v. 11.8.1993, BGBI. | 1993, S. 1473, zuletzt durch Art. 3 des
Gesetzes v. 22.12.2025, BGBI. | 2025, Nr. 349 gedndert.

> BVerfG, Beschl. v 3.2.2026 - 2 BvR 1626/25, Rn. 71.
6 BVerfG, Beschl. v. 3.2.2026 - 2 BvR 1626/25, Rn. 78 ff.
" BVerfG, Beschl. v. 3.2.2026 - 2 BVR 1626/25, Rn. 80.
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land, sodass die Verfassungsrechtslage moglicherweise abweichend zu beurteilen ware (dazu
sogleich).

Eingehend befasst sich die Kammer mit dem AufRenwirtschaftsrecht. Im Zentrum steht die Frage,
ob § 8 Abs. 1 des AuRenwirtschaftsgesetzes (AWG)™, § 8 Abs. 1 der AuRenwirtschaftsverordnung™
sowie § 4 Abs. 1 AWG drittschiitzende Wirkung haben. Dies wird im Ergebnis und unter Riickgriff auf
Wortlaut, Entstehungsgeschichte und Telos des AuRenwirtschaftsrechts verneint.®

Mit dem Beschluss liegt nun eine zweite Entscheidung vor, die auf dem Schutzauftrag zu Gunsten
der Menschenrechte auRerhalb deutschen Staatsgebiets rekurriert.

2. Priifungsmafstab

In Frage steht hier das Handeln der Vereinigten Staaten von Amerika, einem NATO-Partnerstaat. Dass
diesem Staat aus historischen, politischen und auch rechtlichen Griinden ein Vertrauensvorschuss
gewahrt werden kann, ist nicht zwingend lberraschend. Immerhin ist der Bundesregierung grund-
satzlich bekannt, wie in den Vereinigten Staaten von Amerika militérische Prozesse ablaufen, wie
strategische, operative oder auch taktische Entscheidungen® geféllt und von welchen rechtlichen
und politischen Leitplanken diese eingefasst werden. Nicht zuletzt durch gemeinsame NATO-Ubun-
gen konnen die entsprechenden deutschen Staatsorgane beurteilen, ob eine ,ernsthafte Gefahr der
systematischen Vélkerrechtsverletzungen“ besteht oder nicht.®? Das BVerfG spricht ausdriicklich vom
sgrundsatzlich zwischen Blindnispartnern herrschende(n) Vertrauen in die RechtmaRigkeit des Han-
delns des anderen“.®

Offen bleibt selbst nach der neuesten Entscheidung, ob dieser MaRRstab bei anderen Staaten
modifiziert werden muss oder ob die Existenz einer rechtlichen Biindnisverpflichtung zu einem Ver-
trauensvorschuss fiihrt?** Bedenkt man namlich, dass die Bundesrepublik Deutschland auch Waffen
an Staaten im Nahen Osten liefert, die nicht immer einen lupenreinen Menschenrechtsschutz gewahr-
leisten, wird das nachste Feld der verfassungsgerichtlichen Auseinandersetzung offensichtlich.®

V. Lernziele und Resiimee

Zu beachten ist zunachst die Schwerpunktsetzung des BVerfG. Die knappen Ausfiihrungen zur Zulas-
sigkeit der Verfassungsbeschwerde im hier besprochenen Urteil spiegeln einen Teil der Klausurrea-
litat wider. Studierenden und Examenskandidat:innen sollte bewusst sein, dass die Zulassigkeits-
priifung im Regelfall nicht den grofRten Raum einnehmen sollte. In Examensklausuren kann die
erstellende Person zwar eher einfach verfassungsprozessrechtliche Probleme einbauen. Regelmafig
werden diese aber nicht den Grof3teil der Punkte ausmachen.

Fir alle Examenskandidat:innen gehoren die grundrechtlichen Schutzpflichten zum Standard-
repertoire, ohne deren Kenntnis man nicht ins Examen gehen sollte. Daher verdienen die Ausfiihrun-

8 BGBI. 12013, S. 1482, zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes v. 3.2.2026, BGBI. 1 2026 Nr. 27.
9 BGBL. 12013, S. 2865, zuletzt gedndert durch Art. 5 des Gesetzes v. 11.3.2026, BGBI. | 2026 Nr. 66.
80 BVerfG, Beschl. v. 3.2.2026 - 2 BvR 1626/25, Rn. 84 ff.

81 Diese drei Ebenen werden regelmafig genutzt, um verschiedene Planungshorizonte und Entscheidungs-
ebenen, die sich nach Zeithorizont und Detaillierungsgrad unterscheiden, zu beschreiben.

82 0b sich unter Einfluss der derzeitigen US-Regierung daran etwas dndern wird, bleibt abzuwarten. Siehe dazu
Landgericht Bonn, Urt. v. 3.6.2025 - 13 O 156/24, Rn. 40.

83 BVerfGE, Urt. v. 15.7.2025 - 2 vR 508/21, Rn. 156.
8 Instruktiv Prust, GSZ 2023, 262 (263 ff.).
8 Heinemann, LTO v. 16.7. 2025; Meyer, NVwZ 2025, 1568 (1269).
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gen im besprochenen Urteil zu deren Voraussetzungen besondere Beachtung. Gleiches gilt fiir den
Grundsatz der Volkerrechtsfreundlichkeit, der zumindest in Grundziigen auch solchen Kandidat:innen
bekannt sein sollte, die das offentliche Recht nicht im Fokus haben.

Fiir Studierende entsprechender Schwerpunktbereiche bleiben neben den internationalen Bezii-
gen des Grundgesetzes die volkerrechtlichen Ausfiihrungen im Urteil des BVerfG hochst spannend.
Es ist nicht kompliziert, einen Klausursachverhalt zu erstellen, der verfassungsrechtlichen Fragen
der Schutzpflicht mit vilkerrechtlichen Fragen der Rechtmafigkeit von militdrischen Operationen
verkniipft. Entsprechende Sachverhalte kdnnte etwa das Thema der Waffenlieferungen, die Weiter-
gabe von Ergebnissen militarischer oder nachrichtendienstlicher Aufklarung oder die Bereitstellung
logistischer Kapazitaten zum Thema haben. Angesichts der weltpolitischen Lage und der medialen
Diskussion scheinen entsprechende Examensklausuren vorprogrammiert.

Studierende sollten - wie stets - darauf achten, die korrekten Begrifflichkeiten zu nutzen. Leider
benutzt das BVerfG im Urteil den Begriff ,Zivilist“ beziehungsweise ,,Zivilisten“.* Die amtlichen Uber-
setzungen der vier Genfer Abkommen vom 12.8.1949 und der Zusatzprotokolle von 1977 hierzu ver-
wenden hingegen den Begriff ,Zivilperson“ beziehungsweise ,, Zivilpersonen“.?’

8 Sjehe etwa BVerfG, Urt. v. 15.7.2025 - 2 BvR 508/21, Rn. 134, 136.

87 Neben den oben bereits angefiihrten Zusatzprotokollen von 1977 sind dies das I. Genfer Abkommen v.
12.8.1949 zur Verbesserung des Loses des Verwundeten und Kranken der Streitkrafte im Felde, BGBL. Il 1954,
S. 783, das Il. Genfer Abkommen v. 12.8.1949 zur Verbesserung des Loses der Verwundeten, Kranken und
Schiffbriichigen der Streitkrafte zur See, BGBL. 11 1954, S. 813, das IIl. Genfer Abkommen {iber die Behandlung

von Kriegsgefangenen, BGBL. Il 1954, S. 838 und das IV. Genfer Abkommen zum Schutze von Zivilpersonen in
Kriegszeiten, BGBL. 11 1954, S. 917.
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